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ABSTRAK 
 
 
ANALISIS INTERAKSI KOTA MAKASSAR DENGAN 
 KABUPATEN LAIN DI SEKITARNYA 
 
Nidia Mustika 
Hj. Indraswati Tri Abdi Reviane 
Nursini 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis seberapa besar perkembangan 
interaksi Kota Makassar dengan kabupaten lain di sekitarnya selama periode 
2005-2013. Model yang digunakan adalah model gravitasi untuk melihat interaksi 
antar daerah dan menggunakan program Eviews 8 untuk melihat tren interaksi 
antar daerah. Variabel yang digunakan untuk mengetahui interaksi antar daerah 
adalah jarak, jumlah penduduk dan pendapatan per kapita. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa selama periode penelitian, interaksi Kota Makassar dengan 
Kabupaten Gowa dan Kabupaten Takalar mengalami perkembangan yang positif 
dari tahun ke tahun. Sedangkan interaksi antara Kota Makassar dengan 
Kabupaten Maros secara umum juga mengalami peningkatan walaupun sempat 
mengalami penurunan dari tahun 2011 ke tahun 2012. 
 
Kata Kunci : Interaksi, Jarak, Jumlah Penduduk, Pendapatan Per Kapita dan 
Model Gravitasi. 
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ABSTRACT 
 
 
ANALYSIS OF INTERACTION BETWEEN MAKASSAR CITY WITH ITS 
HINTERLAND 
 
Nidia Mustika 
Hj. Indraswati Tri Abdi Reviane 
Nursini 
 
The research has aim to analyze how much the growth of interaction between 
Makassar City with its hinterland during period 2005-2013. Gravity model is use 
to analyze the interaction between regions and Eviews 8 program use to see the 
trend of interaction. The variable that use for this research is distance between 
regions, amount of resident and per capita income. The result  show that during 
the research period, the interaction between Makassar City with Gowa and 
Takalar District has positive growth, meanwhile the interaction between Makassar 
City with Maros District also has positive growth although once decrease from 
2011 to 2012. 
 
Keywords: Interaction, Distance, Amount of Resident and Per Capita Income and 
Gravity Model. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Provinsi Sulawesi Selatan adalah salah satu provinsi yang ada di Kawasan 
Timur Indonesia yang memegang peranan penting dalam menggerakkan 
perekonomian Indonesia. Kota Makassar sebagai ibukota Provinsi Sulawesi 
Selatan tentunya memiliki peran yang tidak sedikit akan pencapaian prestasi ini, 
hal ini terlihat dari Kota Makassar yang telah menjadi jantung perdagangan dan 
distribusi di kawasan Indonesia Timur, yang sekaligus juga menunjukkan bahwa 
Kota Makassar adalah salah satu pusat pertumbuhan yang mendorong 
perekonomian. 
Pusat pertumbuhan (growth pole) secara geografis, merupakan suatu 
lokasi yang banyak memiliki fasilitas dan kemudahan (berdasarkan lingkup 
pengaruh ekonomi) sehingga menjadi pusat daya tarik (pole of attraction) yang 
masing-masing memiliki daerah belakangnya (hinterland), yang menyebabkan 
berbagai macam usaha tertarik untuk berlokasi di tempat tersebut dan 
masyarakat senang datang memanfaatkan fasilitas yang ada di wilayah tersebut. 
Secara fungsional, pusat pertumbuhan adalah suatu lokasi konsentrasi kelompok 
usaha atau cabang industri yang karena sifat hubungannya memiliki unsur 
kedinamisan sehingga mampu menstimulasi kehidupan ekonomi baik ke dalam 
maupun ke luar daerah belakangnya (Hestuadiputri, 2007). 
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Gambar 1.1  
PDRB Kota Makassar Atas Dasar Harga Konstan 2000  
Tahun 2008-2012 (Juta Rupiah) 
 
 
Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Perkembangan Kota Makassar yang pesat bisa dilihat dari perkembangan 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) seperti yang disajikan dalam Gambar 
1.1 yang menunjukkan terjadinya peningkatan PDRB setiap tahunnya, 
diharapkan mampu menjadi pendorong bagi pertumbuhan daerah lain di 
sekitarnya sehingga bisa menciptakan pemerataan pembangunan daerah. Oleh 
karena itu, Kota Makassar memiliki tanggung jawab untuk memberikan 
pelayanan terhadap wilayah sekitarnya.  
Melalui peraturan presiden (Perpres) No 55 tahun 2011 diresmikan 
kawasan metropolitan di Provinsi Sulawesi Selatan yaitu Mamminasata yang 
mencakup Kota Makassar, Kabupaten Maros, Sungguminasa (Kabupaten Gowa) 
dan Kabupaten Takalar yang diharapkan akan menjadi proyek percontohan 
pengembangan tata ruang terpadu di Indonesia, khususnya di Kawasan Timur 
Indonesia. Dengan kata lain, untuk empat kabupaten/kota yang ada ini, 
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diharapkan akan terjadi sinergitas ekonomi sehingga mampu mendorong daerah 
lainnya. 
 
 
Gambar 1.2 
Kontribusi PDRB per Kabupaten/Kota Kawasan Mamminasata 
terhadap PDRB Sulawesi Selatan tahun 1993-2013 
 
 
Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
 
Gambar 1.2 menunjukkan kontribusi masing-masing kabupaten/kota  
terhadap pembentukan PDRB Sulawesi Selatan  pada tahun 1993 hingga tahun 
2013. Terlihat jelas pada waktu yang dijadikan sebagai bahan perbandingan 
bahwa Kota Makassar memberikan kontribusi terbesar dan bahkan mengalami 
peningkatan dalam persentase kontribusinya. Sedangkan kontribusi tiga 
kabupaten lain, masing-masing adalah Kabupaten Takalar, Kabupaten Maros 
dan Kabupaten Gowa dalam kurun waktu yang ada cenderung tidak banyak 
mengalami perubahan. 
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40,00
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Sehingga bisa disimpulkan bahwa masih terdapat jarak yang besar antara 
pembangunan yang ada di Kota Makassar dengan kabupaten lain  yang ada di 
Kawasan Mamminasata. Hal ini belum mampu memberikan gambaran yang 
mendukung bahwa pertumbuhan ekonomi Kota Makassar  mampu meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi daerah sekitarnya, sehingga gap produk domestik 
regional bruto dengan daerah lain masih terbilang besar. 
Pertumbuhan ekonomi di Kota Makassar seharusnya mampu memberikan  
spread  effect terhadap wilayah di sekitarnya.  Spread  effect didefinisikan  
sebagai  suatu  pengaruh  yang menguntungkan  (favorable  effect),  yang  
mencakup  aliran  kegiatan-kegiatan investasi  dari  pusat  pertumbuhan  ke  
wilayah  sekitar (Dhyatmika, 2013). Secara sederhana, bisa dikatakan bahwa 
dengan adanya pertumbuhan ekonomi suatu wilayah akan menyebar efek yang 
menguntungkan bagi daerah-daerah di sekitar wilayah tersebut.  
Konsep spread effect menyatakan bahwa perusahaan-perusahaan 
propulsif dari pusat pertumbuhan akan menarik berbagai bentuk keuntungan ke 
daerah pengaruh atau hinterlandnya. Perkembangan daerah pusat-pusat 
pertumbuhan akan meningkatkan produksi daerah hinterlandnya. Dengan 
demikian, aktivitas ekonomi pada daerah hinterland akan ikut berkembang akibat 
berkembangnya pusat-pusat pertumbuhan. 
Berdasarkan uraian yang ada, dilakukan penelitian dalam skripsi yang 
berjudul  
“Analisis Interaksi Kota Makassar  
Dengan Kabupaten Lain di Sekitarnya” 
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1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang penelitian, dirumuskan masalah yaitu seberapa 
besar perkembangan interaksi Kota Makassar dengan kabupaten lain di 
sekitarnya selama periode 2005-2013. 
1.3 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis seberapa besar perkembangan 
interaksi Kota Makassar dengan kabupaten lain di sekitarnya selama periode 
2005-2013. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Penelitian  ini  diharapkan  dapat  menjadi bahan masukan atau bahan 
pertimbangan bagi  pemerintah  daerah  Provinsi Sulawesi  Selatan dalam  
mengambil  kebijakan  yang  menyangkut perencanaan pembangunan.  
Peneltian ini juga diharapkan bisa menjadi referensi  dan  bahan  
perbandingan  bagi  peneliti  berikutnya terkait dengan masalah yang sama dan 
bisa dikembangkan lebih lanjut. 
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  BAB II 
        TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Teori Pertumbuhan Ekonomi Regional 
Pembangunan ekonomi daerah adalah suatu proses dimana pemerintah 
daerah dan masyarakatnya mengelola sumber daya-sumber daya yang ada dan 
membentuk suatu pola kemitraan antara pemerintah daerah dan sektor swasta 
untuk menciptakan lapangan kerja baru dan merangsang perkembangan 
kegiatan ekonomi (pertumbuhan ekonomi) dalam wilayah tersebut (Arsyad, 
1999).  
Pertumbuhan ekonomi wilayah adalah pertambahan pendapatan 
masyarakat secara keseluruhan yang terjadi di wilayah tersebut, yaitu kenaikan 
seluruh nilai tambah (value added) yang terjadi (Tarigan, 2005). Perhitungan 
pendapatan wilayah pada awalnya dibuat dalam harga berlaku. Namun agar 
dapat melihat pertambahan dari satu kurun waktu ke kurun waktu berikutnya, 
harus dinyatakan dalam nilai riil, artinya dinyatakan dalam harga konstan. 
Pendapatan wilayah menggambarkan balas jasa bagi faktor-faktor produksi yang 
beroperasi di daerah tersebut (tanah, modal, tenaga kerja, dan teknologi), yang 
berarti secara kasar dapat menggambarkan kemakmuran daerah tersebut. 
Kemakmuran suatu wilayah selain ditentukan oleh besarnya nilai tambah yang 
tercipta di wilayah tersebut juga oleh seberapa besar terjadi transfer payment, 
yaitu bagian pendapatan yang mengalir ke luar wilayah atau mendapat aliran 
dana dari luar wilayah. 
Glasson (1997) menjelaskan bahwa region dapat diklasifikasikan menjadi 
daerah homogen (homogeneous region), daerah administrasi (administrative 
region) dan daerah nodal (nodal region). Pertumbuhan ekonomi daerah yang 
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berbeda-beda intensitasnya akan menyebabkan terjadinya ketimpangan atau 
disparitas ekonomi dan ketimpangan pendapatan antar daerah.  
Beberapa teori pembangunan dan pertumbuhan ekonomi regional yang 
umumnya digunakan, diantaranya  
2.1.1 Teori Pusat Pertumbuhan 
Teori pusat pertumbuhan (Growth Poles Theory)  yang diperkenalkan 
oleh ekonom Perancis Francis Perroux dalam  Arsyad  (1999)  dengan  
teorinya  pole  croisanse  atau  pole  de  development dimana telah 
mendefinisikan pusat atau pertumbuhan regional sebagai seperangkat 
industri-industri yang sedang mengalami perkembangan, dan berlokasi di 
ssuatu daerah perkotaan dan mendorong  perkembangan  lanjut  dari  
kegiatan  eknomi  melalui  daerah  pengaruhnya. Pemikiran dasar dari teori ini 
adalah kegiatan ekonomi didalam suatu daerah  cenderung terpusat pada 
satu titik lokal (pusat). 
Menurut  Arsyad  (1999)  inti  teori  yang  dikemukakan  oleh  Perroux  
tersebut adalah :  a) Dalam proses pembangunan akan muncul industri 
unggulan yang merupakan industri penggerak  utama dalam pembangunan 
suatu daerah. Sehingga, pengembangan terhadap industri  unggulan akan 
mempengaruhi industri lainnya yang berhubungan erat dengan  industri  
unggulan  tersebut;  b)  Pemusatan  industri  pada  suatu  daearah  akan 
mempercepat pertumbuhan ekonomi. 
Teori pusat pertumbuhan adalah satu  teori yang dapat menggabungkan 
prinsip-prinsip konsentrasi dengan desentralisasi secara sekaligus. Dengan 
demikian teori pusat pengembangan merupakan salah satu alat untuk 
mencapai tujuan pembangunan regional yang saling bertolak belakang, yaitu 
pertumbuhan dan pemerataan pembangunan ke seluruh pelosok daerah. 
8 
 
 
Selain itu teori ini juga dapat menggabungkan antara kebijaksanaan dan 
program pembangunan wilayah dan perkotaan terpadu. Dalam suatu wilayah, 
ada penduduk atau kegiatan yang terkonsentrasi pada suatu tempat, yang 
disebut dengan berbagai istilah seperti : kota, pusat perdagangan, pusat 
industri, pusat pertumbuhan, simpul distribusi, pusat pemukiman, atau daerah 
modal. Sebaliknya, daerah di luar pusat konsentrasi dinamakan : daerah 
pedalaman, wilayah belakang (hinterland), daerah pertanian, atau daerah 
pedesaan. 
Keuntungan berlokasi pada tempat konsentrasi atau terjadinya 
aglomerasi disebabkan faktor skala ekonomi (economic of scale) atau 
aglomerasi (economic of localization) (Tarigan, 2005). Economic of scale 
adalah keuntungan karena dalam berproduksi sudah berdasarkan 
spesialisasi, sehingga produksi menjadi lebih besar dan biaya per unitnya 
menjadi lebih efisien. Economic of agglomeration adalah keuntungan karena 
di tempat tersebut terdapat berbagai keperluan dan fasilitas yang dapat 
digunakan untuk memperlancar kegiatan perusahaan, seperti jasa perbankan, 
asuransi, perbengkelan, perusahaan listrik, perusahaan air bersih, tempat-
tempat pelatihan keterampilan, media untuk mengiklankan produk, dan lain 
sebagainya. 
Hubungan antara kota (daerah maju) dengan daerah lain yang lebih 
terbelakang dapat dibedakan sebagai berikut : (1) Generatif : hubungan yang 
saling menguntungkan atau saling mengembangkan antara daerah yang lebih 
maju dengan daerah yang ada di belakangnya; (2) Parasitif : hubungan yang 
terjadi dimana daerah kota (daerah yang lebih maju) tidak banyak membantu 
atau menolong daerah belakangnya, dan bahkan bisa mematikan berbagai 
usaha yang mulai tumbuh di daerah belakangnya; (3) Enclave (tertutup) : 
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dimana daerah kota (daerah yang lebih maju) seakan-akan terpisah sama 
sekali dengan daerah sekitarnya yang lebih terbelakang. 
Pusat pertumbuhan harus memiliki empat ciri, yaitu : pertama,  adanya 
hubungan intern antara berbagai macam kegiatan yang memiliki nilai 
ekonomi; kedua, terdapat multiplier effect (unsur pengganda); ketiga, adanya 
konsentrasi geografis; dan keempat,  bersifat mendorong pertumbuhan 
daerah belakangnya (Tarigan, 2005).  Pusat pertumbuhan merupakan pusat 
inovasi yang sifatnya propulsive, yang terdiri atas titik-titik pertumbuhan yang 
terdapat dalam daerah pusat pertumbuhan (Kuklinski, 1972).   
Menurut  Rondinelli dan Ruddle  (1976), pusat pertumbuhan harus 
merupakan tujuh ciri-ciri. Pertama, pusat dari aktivitas sosial dan ekonomi 
yang bermanfaat menyebarkan keuntungan untuk meningkatkan nilai tambah 
bagi masyarakat di wilayah sekitarnya. Kedua, pusat pengorganisasian 
ekonomi yang menyediakan, menjual, dan melayani bagi wilayah 
belakangnya, serta memberikan peluang keanekaragaman tenaga kerja.  
Ketiga, pusat yang menciptakan suatu inovasi, kreativitas, dan 
entrepreneurs yang bersikap baik dan menjadi teladan bagi lingkungan. 
Keempat,  penyedia modal dari pengembalian investasi sebelumnya, untuk 
menciptakan keuntungan komparatif dan berpeluang untuk pertumbuhan di 
masa depan. Kelima, investasi pada fasilitas umum dan infrastruktur akan 
menarik kegiatan ekonomi baru yang nantinya akan memperluas fasilitas jasa 
sosial dan ekonomi yang akan menciptakan siklus pertumbuhan.  
Keenam, konsentrasi pelayanan sosial dan ekonomi di pusat 
pertumbuhan akan meningkatkan akses jalan yang menuju ke pusat 
pertumbuhan, dan akhirnya akan menarik aktivitas jasa dan ekonomi baru. 
Terakhir, menempatkan kegiatan ekonomi, jasa, fasilitas umum dan 
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infrastruktur di tempat pusat pertumbuhan akan terjadi interaksi dan efek 
saling melengkapi guna menciptakan pasar baru bagi bahan baku, barang 
setengah jadi, dan bagi produsen.  
Menurut Friedmann dalam Hestuadiputri (2007) dengan ditetapkannya 
peran suatu kota menjadi pusat pertumbuhan, diharapkan kota dapat 
memberikan kontribusi bagi pembangunan di wilayah pengaruhnya. Pusat-
pusat pertumbuhan harus dapat berperan dalam kegiatan:  
a. Mengkoordinasi kemajuan daerah dalam suatu sistem dengan 
memperhatikan daerah-daerah pendukung prasarana dan 
pelayanan administratif; 
b.  Untuk memudahkan koordinasi tersebut, ada jenjang pusat yang 
akan menentukan posisi pusat pertumbuhan; 
c.  Pusat pertumbuhan harus membawa pengaruh pembaharuan 
kepada daerah pengaruhnya.  
Agar dapat menjalankan perannya, pusat pertumbuhan harus 
mempunyai pelengkapan serta nilai lokasi yang lebih baik jika dibandingkan 
dengan daerah pengaruhnya. Menurut Kuklinski (1972), pusat pertumbuhan 
berperan sebagai pendorong perkembangan ekonomi wilayah pinggiran kota. 
Pada keadaan lain, pusat pertumbuhan menyebabkan perpindahan sebagian 
penduduk dari luar wilayah pusat pertumbuhan karena daya tarik dari pusat 
pertumbuhan dan daya tolak wilayah sekitar pusat pertumbuhan. Sedangkan 
menurut Friedmann dalam Hestuadiputri (2007)  pembangunan menyebar dari 
pusat pertumbuhan yang berinteraksi paling tinggi dan terdapat 
ketergantungan pusat pertumbuhan dengan wilayah belakangnya. 
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2.1.2 Teori Basis Ekspor 
Teori Basis Ekspor (Export Base Theory) dipelopori oleh Douglas C. 
North pada tahun 1956 dan kemudian dikembangkan oleh Tiebout. Teori ini 
membagi sektor produksi atau jenis pekerjaan yang terdapat di dalam suatu 
wilayah atas pekerjaan basis (dasar) dan pekerjaan service (non-basis). 
Kegiatan basis adalah kegiatan yang bersifat exogenous artinya tidak terikat 
pada kondisi internal perekonomian wilayah tersebut dan  sekaligus berfungsi 
mendorong tumbuhnya jenis pekerjaan lainnya. Sedangkan kegiatan non-
basis adalah kegiatan untuk memenuhi kebutuhan masyarakat di daerah itu 
sendiri. 
Teori basis ekspor menggunakan dua asumsi, yaitu, asumsi pokok atau 
yang utama bahwa ekspor adalah satu-satunya unsur eksogen (independent) 
dalam pengeluaran, artinya semua unsur pengeluaran lain terikat (dependent) 
terhadap  pendapatan. Secara tidak langsung hal ini berarti diluar 
pertambahan alamiah, hanya peningkatan ekspor saja yang dapat mendorong 
peningkatan pendapatan daerah karena sektor lain terikat oleh peningkatan 
pendapatan daerah. Sektor lain hanya meningkat apabila pendapatan daerah 
secara keseluruhan meningkat. Asumsi kedua adalah bahwa fungsi 
pengeluaran dan fungsi impor bertolak dari titik nol sehingga tidak akan 
berpotongan. Beberapa hal penekanan dalam model teori basis ekspor yaitu, 
antara lain : 
a.  Bahwa suatu daerah tidak harus menjadi daerah industri untuk 
dapat tumbuh dengan cepat, sebab faktor penentu pertumbuhan 
daerah adalah keuntungan komparatif (keuntungan lokasi) yang 
dimiliki oleh daerah tersebut; 
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b.  Pertumbuhan ekonomi suatu daerah akan dapat dimaksimalkan 
bila daerah yang bersangkutan memanfaatkan keuntungan 
komparatif yang dimiliki menjadi kekuatan basis ekspor; 
c. Ketimpangan antar daerah tetap sangat besar dipengaruhi oleh 
variasi potensi masing-masing daerah.  
Model teori basis ini adalah sederhana, sehingga memiliki beberapa 
kelemahan. Pertama, menurut Richardson, besarnya basis ekspor adalah 
fungsi terbalik dari besarnya suatu daerah. Artinya, makin besar suatu daerah 
maka ekspornya akan semakin kecil apabila dibandingkan dengan total 
pendapatan. Kedua, ekspor jelas bukan satu-satunya faktor yang dapat 
meningkatkan pendapatan daerah. Ada banyak unsur lain yang dapat 
meningkatkan pendapatan daerah seperti: pengeluaran atau bantuan 
pemerintah pusat, investasi, dan peningkatan produktivitas tenaga kerja. 
Ketiga, dalam melakukan studi atas suatu wilayah, multiplier basis yang 
diperoleh adalah rata-ratanya bukan perubahannya. Menggunakan multiplier 
basis rata-rata untuk proyeksi seringkali memberikan hasil yang keliru apabila 
nilai multiplier dari tahun ke tahun. Keempat, beberapa pakar berpendapat 
bahwa apabila pengganda basis digunakan sebagai alat proyeksi maka 
masalah time lag  (masa tenggang) harus diperhatikan. 
Kelima, ada kasus dimana suatu daerah yang tetap berkembang pesat 
meski ekspornya relatif kecil. Pada umumnya hal ini dapat terjadi pada daerah 
yang terdapat banyak ragam kegiatan dan satu kegiatan saling membutuhkan 
dari produk kegiatan lainnya. 
Harry W. Richardson dalam bukunya Elements of Regional Economics 
mengadakan bahwa pendapatan daerah merupakan selisih dari pengeluaran 
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daerah dengan impor daerah dan selanjutnya dijumlahkan dengan ekspor 
daerah (Tarigan, 2005). 
Teori Basis Ekspor atau Basis Ekonomi ini  menyatakan bahwa faktor 
penentu utama pertumbuhan ekonomi suatu daerah adalah berhubungan 
langsung dengan permintaan akan barang dan jasa dari luar daerah. 
Pertumbuhan industri-industri yang menggunakan sumberdaya lokal, 
termasuk tenaga kerja dan bahan baku untuk diekspor, akan menghasilkan 
kekayaandaerah dan penciptaan peluang kerja (job creation) (Arsyad, 1999). 
Tieobot dalam Prasetyo (2001) menggambarkan pentingnya ekspor 
sebagai berikut: pasar ekspor dipandang sebagai penggerak perekonomian 
lokal. Bila kesempatan kerja yang melayani pasar ini naik atau turun, 
kesempatan kerja yang melayani pasar lokal juga naik turun. Bila pabrik 
(ekspor) tutup, padagang eceran (lokal) merasakan dampaknya karena para 
pekerja pabrik yang diberhentikan tidak memiliki uang untuk dibelanjakan. 
Karena peranan penggerak utama itu, kesempatan kerja ekspor dipandang 
sebagai “dasar” (basic atau basis) kesempatan kerja yang melayani pasar 
lokal dipandang menyesuaikan atau adaptif dan diberi istilah “non dasar” (non 
basic). 
2.1.3 Teori Neoklasik 
Teori Neoklasik (Neo-classic Theory) dipelopori oleh Borts Stein tahun 
1964, kemudian dikembangkan lebih lanjut oleh Roman pada tahun 1965 dan 
Siebert tahun 1969. Dalam negara yang sedang berkembang, pada saat 
proses pembangunan baru dimulai, tingkat perbedaan kemakmuran antar 
wilayah cenderung menjadi tinggi (divergence), sedangkan bila proses 
pembangunan telah berjalan dalam waktu yang lama maka perbedaan tingkat 
kemakmuran antar wilayah cenderung menurun (convergence). Hal ini 
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disebabkan pada negara sedang berkembang lalu lintas modal masih belum 
lancar sehingga proses penyesuaian kearah tingkat keseimbangan 
pertumbuhan belum dapat terjadi. 
Teori ini mendasarkan analisanya pada komponen fungsi produksi. 
Unsur-unsur yang menentukan pertumbuhan ekonomi regional adalah modal, 
tenaga kerja, dan teknologi. Adapun kekhususan teori ini adalah dibahasnya 
secara mendalam pengaruh perpindahan penduduk (migrasi) dan lalu lintas 
modal terhadap pertumbuhan regional. 
2.1.4 Teori Tempat Sentral  
Menurut  teori  ini  bahwa  fungsi  pokok  suatu  pusat  kota  adalah  
sebagai  pusat pelayanan  bagi  daerah-daerah  belakangnya  yang  
mengemban  fungsi  sosial-ekonomi bertindak untuk melayani daerah 
hinterlandnya (desa atau kota lainnya yang mempunyai pengaruh  hubungan  
yang  kuat).  Kota  yang  mampu  melayani  masyarakat  kota  sering disebut  
fungsi  kota,  yang  selalu  dikaitkan  dengan  sosial  ekonomi  utama  suatu  
kota.  
Fungsi  kota  dicerminkan  oleh  kelengkapan  dan  kualitas  fasilitas  
pelayanan  perkotaan yang dimilikinya, disamping itu kota ditinjau dari segi 
aksesibilitasnya ke kota-kota lain atau wilayah belakangnya. Pola ideal yang 
diharapkan terbentuk, asumsi homogin dalam hal  bentuk  medan,  kualitas  
tanah  dan  tingkat  ekonomi  penduduk  serta  budayanya, Christaller  
menyajikan  bentuk  pola  pelayanan  seperti  jejaring  segi  enam  
(hexagonal).  
Bentuk pola pelayanan hexagonal ini secara teoritis mampu 
memperoleh optimasi dalam hal efisiensi transportasi, pemasaran dan 
administrasi (Haggett, 2001). Kota sebagai pusat pelayanan juga, diharapkan 
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memiliki fasilitas pelayanan seperti; (1)  pusat  dan  pertokoan  sebagai  fokus  
point  dari  suatu  kota,  (2)  sarana  dan  prasarana transportasi, (3) tempat 
rekreasi dan oleh raga, dan (4) sarana pendidikan, kesehatan dan obyek 
wisata. Dengan demikian kota menyediakan segala fasilitas bagi kehidupan 
baik sosial  maupun  ekonomi,  sehingga  baik  tempat  tinggal  maupun  
bekerja  dan  berkreasi dapat dilakukan dalam kota (Jayadinata,1992). 
Fasilitas-fasilitas  tersebut  merupakan  sarana  untuk  memenuhi  
kebutuhan  penduduk. Semakin lengkap penyediaan fasilitas-fasilitas di suatu 
tempat berarti semakin kuat daya  tarik  mengundang  penduduk dan  
kegiatan-kegiatan produktif  untuk datang  ke tempat  tersebut (Suwarni, 
2012).  Dalam  meningkatkan  pembangunan  wilayah  harus  diupayakan  
untuk memanfaatkan peran kota-kota sebagai pusat pertumbuhan dan pusat 
pelayanan.  Ada dua faktor penting yang perlu diperhatikan sehubungan 
dengan peran pusat-pusat  dan hirarki dari  masing-masing  pusat.  Pusat-
pusat  pelayanan  yang  lebih  kecil  adalah  penghubung antara pusat-pusat 
pelayanan yang lebih besar dengan daerah pedesaan. 
2.1.5 Model Kumulatif Kausatif 
Model kumulatif kausatif (Cummulative Causation Models) dipelopori 
oleh Gunnar Myrdal  pada tahun 1975 dan kemudian diformulasikan lebih 
lanjut oleh Kaldor. Teori ini menyatakan bahwa adanya suatu keadaan 
berdasarkan kekuatan relatif dari “Spread Effect” dan “Back Wash Effect”. 
Spread Effect  adalah kekuatan yang menuju konvergensi antar daerah-
daerah kaya dan daerah-daerah miskin (Hartono, 2008). Dengan timbulnya 
daerah kaya, maka akan tumbuh pula permintaannya terhadap produk 
daerah-daerah miskin. Dengan demikian mendorong pertumbuhannya. 
Ketidakseimbangan pembangunan menghasilkan struktur hubungan antar 
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wilayah yang membentuk suatu interaksi yang saling memperlemah. 
Wilayah/kawasan hinterland menjadi lemah karena pengurasan sumberdaya 
yang berlebihan yang mengakibatkan aliran bersih dan akumulasi nilai tambah 
di pusat-pusat pembangunan secara masif dan berlebihan, inilah yang disebut 
dengan back wash effect (Rezeki, 2007). 
Myrdal yakin bahwa dampak spread effect lebih kecil daripada back 
wash effect. Pertambahan permintaan terhadap produk daerah miskin 
tersebut terutama barang-barang hasil pertanian oleh daerah kaya tentu saja 
mempunyai nilai permintaan yang rendah, sementara konsumsi daerah miskin 
terhadap produk daerah kaya akan lebih mungkin terjadi. Para pelopor teori ini 
menekankan pentingnya campur tangan pemerintah untuk mengatasi 
perbedaan yang semakin menonjol. 
Myrdal menyatakan sebab-sebab kurang mampunya daerah 
terbelakang berkembang secepat daerah yang maju. Hal tersebut disebabkan 
karena keadaan back wash effect, yang menyebabkan daerah terbelakang 
menghadapi lebih banyak hambatan dalam mengembangkan ekonominya. 
Dari masa ke masa daerah yang lebih maju akan menjadi daya penarik bagi 
penduduk daerah terbelakang, untuk mengadakan migrasi karena adanya 
keyakinan untuk mendapatkan gaji yang lebih baik atau prasarana sosial yang 
lebih baik di daerah yang lebih maju.  
Pada umumnya yang melakukan migrasi adalah kaum muda, 
berpendidikan dan berpengalaman cukup dan dengan demikian yang 
tertinggal di daerah terbelakang adalah golongan penduduk yang tingkat 
kecakapan maupun produktivitas rendah sehingga menyebabkan potensi 
yang lebih terbatas dalam menggalakkan pembangunan.  
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Demikian pula karena ketidaktersediaan institusi finansial dan prospek 
investasi yang suram akan menggiring kapital keluar menuju daerah yang 
maju. Berdasarkan keadaan ini, maka penganut teori Cummulative Causation 
berpendapat bahwa peningkatan pemerataan pembangunan antar daerah 
tidak dapat hanya diserahkan pada kekuatan pasar, sehingga perlu dilakukan 
melalui campur tangan yang aktif dari pemerintah. 
2.1.6 Model Interregional 
Model ini merupakan perluasan dari teori basis ekspor dengan 
menambah faktor-faktor yang bersifat eksogen. Selain itu, model basis ekspor 
hanya membahas daerah itu sendiri tanpa memperhatikan dampak dari 
daerah tetangga. Model ini memasukkan dampak dari daerah tetangga, 
sehingga model ini dinamakan model interregional (Tarigan, 2005). 
Dalam model ini diasumsikan bahwa selain ekspor, pengeluaran 
pemerintah dan investasi juga bersifat eksogen dan daerah itu terikat kepada 
suatu sistem yang terdiri dari beberapa daerah yang berhubungan erat. 
Dengan memanipulasi rumus pendapatan yang pertama kali ditulis Keynes, 
oleh Richardson merumuskan model interregional yang mana menghasilkan 
formulasi untuk menentukan nilai pendapatan regional suatu daerah adalah 
dengan menjumlahkan semua konsumsi regional, investasi regional, 
pengeluaran pemerintah daerah dan ekspor daerah. Terakhir, akan 
diselisihkan dengan impor daerah. 
Sumber-sumber perubahan pendapatan regional (Tarigan, 2005) dapat 
berasal dari : 
a.  Perubahan pengeluaran otonomi regional, seperti : investasi dan 
pengeluaran pemerintah; 
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b.  Perubahan pendapatan suatu daerah atau beberapa daerah lain 
yang berada dalam suatu sistem yang akan terlihat dari perubahan 
ekspor; 
c.   Perubahan salah satu di antara parameter-parameter model 
(hasrat konsumsi marjinal, koefisien perdagangan interregional, 
atau tingkat pajak marjinal). 
2.2  Studi Empiris 
Badaruddin (1999) dalam penelitiannya yang berjudul “Pengembangan 
Wilayah Provinsi DIY (Pendekatan Teoritis)” dengan menggunakan alat analisis 
berupa analisis gravitasi dan Location Quotient (LQ) menyimpulkan bahwa 
interkasi kota-desa yang paling erat kaitannya adalah Kotamadya Yogyakarta 
dan Kabupaten Sleman. Sedangkan sektor basis yang berpotensi untuk 
dikembangkan yaitu sektor pertanian, sektor bangunan dan konstruksi, sektor 
transportasi, sektor komunikasi, sektor sewa rumah, pemerintah dan jasa. 
Sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Erma Setyowati dan Rina 
Trisnawati pada tahun 2003 dengan judul penelitian “Analisis pengembangan 
potensi daerah untuk mengembangkan wilayah di Eks-Kerasidenan Surakarta” 
dengan menggunakan analisis gravitasi dan Location Quotient (LQ) sebagai alat 
analisis, menghasilkan kesimpulan bahwa interkasi kota-desa yang paling erat 
yaitu Surakarta dengan Kabupaten Sukoharjo. Dengan aglomerasi ekonomi 
pusat dan desa tersebut diharapkan akan merembes ke daerah-daerah lain di 
wilayah Kota Surakarta. Sektor yang perlu dikembangkan adalah sektor listrik, air 
dan gas serta sektor keuangan dan jasa-jasa. 
Wiyadi dan Ernawati pada tahun 2002 melakukan penelitian yang berjudul 
“Analisis Potensi Daerah Untuk Mengembangkan Wilayah di Eks-Karesidenan 
Surakarta” menggunakan teori pusat pertumbuhan dengan menggunakan 
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analisis Location Quotient (LQ) dan model gravitasi yang menghasilkan 
kesimpulan bahwa berdasarkan perhitungan dengan indeks gravitasi dan model 
interaksi ruang maka interaksi kota-desa yang paling erat adalah Kota Surakarta 
dengan Kabupaten Sukoharjo. Dengan demikian aglomerasi ekonomi pusat-desa  
tersebut diharapkan dapat merembes ke daerah-daerah lain di wilayah 
Kotamadya Surakarta. Sedangkan sektor-sektor yang perlu dikembangkan di 
pusat-desa tersebut adalah pada sektor listrik, air dan gas, sektor keuangan dan 
sektor jasa-jasa. 
Emi Suwarni pada tahun 2012 melakukan penelitian dengan Identifikasi 
judul “Pusat Pertumbuhan dan Daerah Hinterland Kabupaten Ogan Komering 
Ulu Propinsi Sumatera Selatan” dengan menggunakan model gravitasi dan 
analisis scalogram. Hasil  analisis  scalogram  menunjukkan bahwa  terdapat 3 
kecamatan  yang  menjadi pusat pertumbuhan di  Kabupaten Ogan Komering 
Ulu, yaitu  Kecamatan Baturaja Barat, Baturaja Timur dan Lubuk Raja, 
sementara hasil  analisis  nilai  gravitasi  tertinggi  pada  pusat-pusat  
pertumbuhan  ini,  dapat diidentifikasikan  bahwa  daerah  tersebut  merupakan  
daerah  hinterland.   
Dalam  hal  ini dapat diidentifikasikan bahwa:  1)  Pusat pertumbuhan 
Baturaja Timur memiliki daerah-daerah  hinterland,  yaitu  Kecamatan  Baturaja  
Barat,  Kecamatan  Lubuk  Raja  dan Kecamatan Lubuk batang; 2)  Pusat 
Pertumbuhan Baturaja Barat memiliki daerah-daerah hinterland, yaitu  
Kecamatan Baturaja Timur,  Kecamatan Lubuk Batang dan  Kecamatan 
Semidang  Aji;  3)  Pusat  pertumbuhan  Lubuk  Raja  memiliki  daerah-daerah  
hinterland, yaitu  Kecamatan  Baturaja  Timur,  Kecamatan  Baturaja  Barat  dan  
Kecamatan  Sosoh Buay Rayap. 
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Retno Zulaechah tahun 2011 melakukan penelitian dengan judul “Analisis 
Pengembangan Kota Magelang Sebagai Pusat Pertumbuhan Kawasan 
Purwomanggung Jawa Tengah” dengan menggunakan metode  analisis  yang  
digunakan  yaitu  Model  Gravitasi,  Analisis Location Quotient (LQ), Model Rasio 
Pertumbuhan (MRP), Analisis Overlay, dan Analisis Shift Share.  
Hasil  penelitian  ini  menunjukkan  berdasarkan  analisis  gravitasi, 
penetapan  Kota  Magelang  sebagai  pusat  pertumbuhan  kurang  tepat  karena 
lemahnya interaksi ekonomi Kota Magelang dengan daerah belakangnya. 
Daerah yang  memiliki  keterkaitan  kuat  dengan  Kota  Magelang  adalah  
Kabupaten Magelang dan Temanggung yang dapat dikembangkan sebagai mitra 
kerjasama dalam  pengembangan  wilayah.  Berdasarkan  analisis  Overlay  dan  
Shift  Share menunjukkan penetapan  Kota Magelang sebagai pusat 
pertumbuhan tepat karena memiliki  banyak  sektor  potensial  yaitu  sektor  
listrik;  sektor  bangunan;  sektor pengangkutan;  sektor  perdagangan;  sektor  
keuangan;  dan  sektor  jasa.  Dari keenam  sektor  potensial  yang  menjadi  
prioritas  pertama  untuk  pengembangan Kota Magelang adalah sektor  
pengangkutan, kedua adalah  sektor listrik,  sektor perdagangan, sektor 
keuangan  dan  ketiga adalah  sektor jasa. 
Selanjutnya terdapat penelitian yang dilakukan oleh Haryono Wahyudi 
dengan judul penelitian “Kota Gombong sebagai pusat pertumbuhan di 
Kabupaten Kebumen” di Universitas Diponegoro Semarang pada 2004. Dengan 
menggunakan analisis tipologi ekonomi wilayah, metode gravitasi untuk melihat 
interaksi ekonomi serta analisis hierarki kota. 
Dari analisis yang telah dilakukan dapat disimpulkan bahwa peran Kota 
Gombong sebagai salah satu pusat pertumbuhan di Kabupaten Kebumen adalah 
besar karena mendominasi perekonomian wilayah barat Kabupaten Kebumen, 
21 
 
 
ditunjukkan dengan wilayah pengaruh dan interaksi ekonomi dengan wilayah 
sekitarnya yaitu di 8 kecamatan yaitu Sempor, Kuwarasan, Karanganyar, 
Buayan, Karanggayam, Rowokole, Ayah dan Puring. Dominasi Kota Gombong 
terhadap wilayah sekitarnya mengakibatkan ketergantungan wilayah sekitarnta 
terhadap fasilitas perkotaan Kota Gombong dan sistem distribusi barang, baik ke 
wilayah belakangnya maupun ke kota besar. 
2.3  Kerangka Pikir 
Dengan menggunakan tiga komponen dalam perhitungan model gravitasi, 
yaitu jarak antar Kota Makassar dengan kabupaten lain di sekitarnya, jumlah 
penduduk masing-masing kabupaten/kota di selama sembilan tahun dan 
pendapatan per kapita masing-masing kabupaten/kota untuk tahun 2005-2013 
maka akan ditemukan angka gravitasi untuk masing-masing kabupaten, yaitu 
Kabupaten Gowa, Kabupaten Maros dan Kabupaten Takalar terhadap Kota 
Makassar. 
Angka gravitasi yang ada merupakan alat yang menunjukkan interaksi Kota 
Makassar dengan kabupaten lain, yang mana dari angka gravitasi akan dianalisis 
untuk melihat  bagaimana perkembangan interaksi antara Kota Makassar 
dengan kabupaten lain selama periode penelitian. Kerangka pikir di atas, dapat 
disederhanakan dalam Gambar 2.1 berikut ini : 
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Gambar 2.1 
Kerangka Pikir 
 
2.4  Hipotesis 
Dalam penelitian ini, diajukan hipotesis bahwa diduga interaksi Kota 
Makassar dengan kabupaten lain di sekitarnya mengalami perkembangan  yang 
positif selama periode 2005-2013.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jarak 
Jumlah 
Penduduk 
PDRB Per 
Kapita 
Interaksi Kota Makassar 
dengan Kabupaten Lain 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Lokasi Penelitian  
Penelitian ini dilaksanakan di Kota Makassar, Kabupaten Maros, 
Kabupaten Gowa dan Kabupaten Takalar Provinsi Sulawesi Selatan.   
3.2 Metode Pengumpulan Data  
Pengumpulan data dilakukan dengan penelitian lapangan (field research), 
yaitu suatu penelitian yang dilakukan langsung ke lapangan, dalam penelitian ini 
dilakukan dengan cara wawancara langsung kepada penduduk yang melakukan 
interaksi dengan daerah lainnya. 
Penelitian kepustakaan (library research) yaitu suatu bentuk penelitian 
yang menggunakan sarana kepustakaan dengan menelaah bahasan teoretis dan 
data-data dari berbagai buku-buku, artikel-artikel, dan karya ilmiah yang 
berhubungan dengan penelitian. 
3.3 Jenis dan Sumber Data  
Penelitian ini terdiri atas dua jenis data, yaitu data primer dan data 
sekunder. 
1. Data Primer 
Pengumpulan data primer dilakukan secara langsung di lapangan dengan 
melakukan wawancara dan membagikan kuesioner kepada narasumber. 
2. Data Sekunder 
Data sekunder yang diperlukan dalam penelitian ini diterbitkan oleh 
Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Sulawesi Selata, juga data-data yang 
dipublikasikan secara resmi, buku-buku, artikel-artikel, dan jurnal-jurnal yang 
mempunyai relevansi dengan masalah yang diangkat dalam penelitian ini, 
yang diperoleh melalui perpustakaan dan download internet. 
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3.4 Metode Analisis  
Alat analisis yang digunakan adalah model gravitasi. Analisis ini digunakan 
untuk melihat interaksi Kota Makassar terhadap kabupaten lain di sekitarnya. 
Adanya interaksi antarwilayah menunjukkan eratnya hubungan antara wilayah 1 
dengan wilayah 2 sebagai konsekuensi interaksi antarwilayah dalam teori pusat 
pertumbuhan.  
Model gravitasi adalah model yang paling banyak digunakan untuk melihat 
besarnya daya tarik dari suatu potensi yang berada pada suatu lokasi. Model ini 
sering digunakan untuk melihat kaitan potensi suatu lokasi dan besarnya wilayah 
pengaruh dari potensi tersebut (Turunbua, 2011).  
Menurut Tarigan (2005) model gravitasi yang digunakan untuk 
menganalisa daya tarik suatu lokasi dapat juga digunakan untuk memperkirakan 
besarnya arus lalu lintas pada jalan tertentu, menaksir banyaknya perjalanan 
antara dua tempat (berdasarkan daya tarik masing- masing tempat), banyaknya 
pemukim untuk lokasi tertentu (berdasarkan daya tarik masing-masing 
permukiman), banyaknya pelanggan untuk suatu kompleks pasar (berdasarkan 
daya tarik masing-masing pasar), banyak murid sekolah untuk masing-masing 
lokasi (berdasarkan daya tarik masing-masing sekolah untuk jenjang dan kualitas 
yang sama), banyaknya masyarakat yang berobat pada berbagai lokasi tempat 
berobat (berdasarkan daya tarik masing-masing tempat berobat dengan kualitas 
yang sama). 
Adapun rumus untuk menghitung interaksi dalam hubungan antarwilayah 
adalah dengan menggunakan angka gravitasi (Suwarjoko dalam Wiyadi 2002)  
I1,2 =  (W1 P1) (W2 P2) / J1,2
2  ..................................................(3.1) 
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dimana :  
I1,2:  Angka Gravitasi antara wilayah 1 dan 2  
W1:  Pendapatan per kapita wilayah 1  
W2 : Pendapatan per kapita wilayah 2  
P1:  Jumlah penduduk wilayah 1  
P2 : Jumlah penduduk wilayah 2  
J1,2: Jarak antara wilayah 1 dan 2   
Nilai I1,2 yang merupakan angka gravitasi untuk dua wilayah menunjukkan 
eratnya hubungan (interaksi) antara wilayah 1 dan 2, semakin besar nilai I1,2, 
maka semakin erat hubungan antara dua wilayah, dengan demikian semakin 
banyak pula perjalanan ekonomi yang terjadi sebagai konsekuensi interaksi 
antarwilayah dalam regional (Badrudin dalam Sodik 2005). 
Misalnya, ada dua kota (kota A dan kota B) yang berdekatan, ingin 
diketahui berapa besar interaksi yang terjadi antaradua kota tersebut. Interaksi 
bisa saja diukur dari banyaknya perjalanan dari penduduk kota A ke kota B atau 
sebaliknya. Faktor apa yang menentukan  besarnya interaksi tersebut. Hasil 
pengalaman menunjukkan bahwa interaksi itu ditentukan oleh beberapa faktor 
dimana faktor pertama adalah besarnya kedua kota tersebut. Timbul persoalan 
apa ukuran yang dijadikan untuk menentukan besarnya sebuah kota. Sebuah 
kota dapat diukur dari jumlah penduduk, banyaknya lapangan kerja, total 
pendapatan, jumlah/ luas bangunan, banyaknya fasilitas kepentingan umum, dan 
lain-lain. Mungkin karena mudah mendapatkan data maka ukuran yang 
digunakan adalah jumlah penduduk. Penggunaan jumlah penduduk sebagai alat 
ukur bukanlah arbiter karena jumlah penduduk juga terkait langsung dengan 
berbagai ukuran lain yang dikemukakan di atas.  
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Faktor kedua yang mempengaruhi interaksi adalah jarak antara kota A dan 
kota B. Jarak mempengaruhi keinginan orang untuk bepergian karena 
menempuh jarak tersebut diperlukan waktu, tenaga dan biaya. Makin jauh jarak 
yang memisahkan kedua lokasi, makin rendah keinginan orang untuk bepergian. 
Selain itu dalam hal jarak, orang mengamati bahwa minat orang bepergian 
menurun drastis apabila jarak itu semakin jauh, artinya penurunan minat itu tidak 
proporsional dengan pertambahan jarak, melainkan eksponensial (Sabana, 
2007). 
3.5 Definisi Operasional  
a.  Jarak diukur dengan satuan meter yang merupakan jarak antara Kota 
Makassar dengan masing-masing kabupaten yang ada di sekitarnya 
selama periode 2005-2013. 
b. Jumlah penduduk merupakan jumlah penduduk Kota Makassar dan 
kabupaten lain di sekitarnya  pada tahun 2005-2013 yang diukur dengan 
satuan jiwa. 
c.  PDRB per kapita adalah PDRB  per kapita Kota Makassar dan kabupaten 
lain di sekitarnya pada tahun 2005-2013 yang diukur dalam rupiah. 
d.  Interaksi Kota Makassar dengan tiga kabupaten lain yang ada di 
sekitarnya yang diukur dengan menggunakan angka gravitasi selama 
periode 2005-2013. 
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               BAB IV 
    HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1  Gambaran Umum Lokasi Penelitian 
 Gambaran umum penelitian terdiri atas kondisi geografis, dan kondisi 
ketengakerjaan dan pendidikan masing-masing kabupaten/kota daerah 
penelitian. 
4.1.1 Kota Makassar  
Kota Makassar terletak antara 119°24‟17‟38” bujur timur dan 5°8‟6‟19” 
lintang selatan yang berbatasan sebelah utara dengan Kabupaten Maros, 
sebelah timur Kabupaten Maros, sebelah selatan Kabupaten Gowa dan 
sebelah barat adalah selat Makassar.  
Luas Kota Makassar adalah 175,77 km2 atau sekitar 0,38 persen dari 
luas provinsi Sulawesi Selatan dengan kecamatan yang ada di Kota Makassar 
adalah Biringkanaya, Bontoala, Makassar, Mamajang, Manggala, Mariso, 
Panakukkang, Rappocini, Tallo, Tamalanrea, Tamalate, Ujung Pandang, 
Ujung Tanah dan Wajo. 
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    Tabel 4.1 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja yang bekerja  dan Lapangan 
Pekerjaannya  di Kota Makassar tahun 2010-2013 
 
Lapangan Pekerjaan Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Pertanian, kehutanan, 
perburuan, perikanan 
10.695 3.613 2.336 1.554 
Industri pengolahan 45.571 30.542 27.966 39.026 
Perdagangan besar, 
eceran, rumah makan, 
hotel 
198.600 195.725 160.556 173.650 
Jasa kemasyarakatan, 
sosial dan perorangan 
137.887 180.484 185.680 180.180 
Lainnya 115.209 130.686 125.770 133.355 
Jumlah 507.962 541.050 502.308 527.765 
 Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Tabel 4.1 menunjukkan bahwa dalam kurun waktu empat tahun, 
penduduk Kota Makassar lebih dominan bekerja pada sektor perdagangan 
besar, eceran, rumah makan, hotel serta sektor jasa kemasyarakatan, sosial 
dan perorangan. Pada sektor jasa kemasyarakatan, sosial dan perorangan 
sendiri secara rata-rata mengalami peningkatan jumlah pekerja , sedangkan  
sektor perdagangan besar, eceran, rumah makan, hotel sempat mengalami 
penurunan yang cukup besar dari tahun 2011 yang awalnya 195.725 pekerja  
turun pada tahun 2012 hingga 160.556 pekerja. Namun,  pada akhir tahun 
2013 kembali meningkat hingga 173.650 pekerja. 
Sementara sektor lainnya yang meliputi sub sektor pertambangan dan 
penggalian, listrik, gas dan air, bangunan, keuangan juga secara rata-rata 
mengalami peningkatan. Data menunjukkan bahwa penduduk yang bekerja 
pada sektor lainnya hanyalah 115.209 pekerja dan terus mengalami 
peningkatan hingga mencapai angka 133.355 pekerja pada tahun 2013. 
 Pada  waktu yang bersamaan, di tahun 2013 jumlah penduduk  yang 
bekerja di sektor Pertanian, kehutanan, perburuan, perikanan terus berkurang, 
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yang mana terlihat bahwa pada tahun 2010, jumlah penduduk yang bekerja 
pada sektor ini masih mencapai angka 10.695, namun terus mengalami 
penurunan hingga pada tahun 2013 hanya tersisa 1.554 pekerja. 
Tabel 4.2 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja dan Pendidikan tertinggi yang 
ditamatkan di Kota Makassar tahun 2010-2013 
Tingkatan 
Pendidikan 
Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Tidak/Belum 
Pernah 
Sekolah 
4.848 3.589 5.462 10.310 
Tidak/Belum 
Tamat SD 
33.950 52.027 33.746 37.985 
SD 52.093 63.203 74.709 52.336 
SLTP 60.840 98.548 116.232 65.527 
SMTA 234.204 234.958 232.185 231.593 
Diploma/ 
univerisitas 
22.849 133.853 128.384 185.633 
Jumlah 408.784 586.178 590.718 583.384 
 Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Selanjutnya adalah data pendidikan tertinggi yang ditamatkan oleh 
angkatan kerja di Kota Makassar  yang disajikan dalam Tabel 4.2. Pada tahun 
2010 dari keseluruhan 408.784 angkatan kerja, 234.204 diantaranya adalah 
lulusan Sekolah Menengah Tingkat Atas (SMTA) yang merupakan tingkatan 
pendidikan tertinggi yang dimiliki oleh angkatan kerja Kota Makassar pada 
waktu itu. Pendidikan tertinggi selanjutnya yang paling banyak dimiliki adalah 
tingkatan Sekolah Lanjutan Tingkat Pertama (SLTP) selanjutnya tingkatan 
Sekolah Dasar (SD). Sementara lulusan diploma dan universitas yang ada 
hanyalah sekitar 22.849 orang, hanya 10 persen dari angka lulusan SLTA 
yang ada. 
Pada tahun 2011, pendidikan tertinggi yang paling banyak dimilki oleh 
angkatan kerja adalah SMTA, namun selanjutnya diikuti oleh lulusan diploma 
dan universitas yang berhasil mencapai 133.853 orang. Hingga dua tahun 
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kedepannya belum terjadi perubahan tingkatan pendidikan angkatan kerja di 
Kota Makassar, namun yang menjadi garis besar adalah pada tahun 2013 gap 
antara lulusan SMTA dan diploma/univerisitas semakin kecil yang mana 
lulusan SMTA sebesar  231.593 dan lulusan diploma/universitas mencapai 
185.633 orang.  
4.1.2 Kabupaten Takalar 
Kabupaten Talakar yang beribukota di Pattalassang terletak antara 5°3‟-
5°38‟ lintang selatan dan 119°22‟-119°39‟ bujur timur. Di sebelah timur secara 
adminitrasi, berbatasan dengan Kabupaten Gowa dan Jeneponto. Di sebelah 
utara, berbatasan dengan Kabupaten Gowa. Sedangkan sebelah barat dan 
selatan dibatasi oleh selat Makassar dan Laut Flores. 
Luas wilayah Kabaputen Takalar tercatat 566,51km2. Terdiri dari 
sembilan kecamatan dan 100 wilayah desa/kelurahan. Jarak ibukota 
kabupaten Takalar dengan ibukota provinsi Sulawesi Selatan mencapai 45 km 
yang melalui Kabupaten Gowa. Kecamatan Manggarabombang, Kecamatan 
Mappakasunggu, Kecamatan Polombangkeng Selatan, Kecamatan 
Polombangkeng Utara, Kecamatan Galesong Selatan, Kecamatan Galesong 
Utara, Kecamatan Pattalassang, Kecamatan Galesong, Kecamatan 
Sanrobone. 
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Tabel 4.3 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja yang bekerja  dan Lapangan 
Pekerjaannya  di Kabupaten Takalar tahun 2010-2013 
 
Lapangan Pekerjaan Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Pertanian, kehutanan, 
perburuan, perikanan 
41.645 44.348 45.468 38.563 
Industri pengolahan 6.993 7.309 6.731 5.103 
Perdagangan besar, 
eceran, rumah makan, 
hotel 
22.143 26.826 20.069 19.650 
Jasa kemasyarakatan, 
sosial dan perorangan 
18.603 12.766 14.852 16.989 
Lainnya 15.744 25.553 26.662 29.687 
Jumlah 105.128 116.802 113.782 109.992 
  Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Kabupaten Takalar memiliki jumlah angkatan yang relatif lebih sedikit 
jika dibandingkan dengan Kota Makassar. Berdasarkan data pada Tabel 4.3 
terlihat bahwa pada tahun 2010 jumlah angkatan kerja yang bekerja di 
Kabupaten Takalar sebesar 105.128 orang, yang mana sektor  pertanian, 
kehutanan, perburuan, perikanan menjadi  sektor yang paling banyak memiliki 
pekerja yaitu sekitar 41.645 orang, sektor selanjutnya yang memilki pekerja 
yang cukup banyak adalah sektor perdagangan besar, eceran, rumah makan, 
hotel dengan total 22.143 pekerja. 
Pada tahun 2011 dan 2012 , sektor pertanian, kehutanan, perburuan, 
perikanan serta sektor perdagangan besar, eceran, rumah makan, hotel tetap 
menjadi sektor dengan total pekerja terbanyak dibandingkan dengan tiga 
sektor lainnya. Namun, pada tahun 2013 dari total 109.992 pekerja, sektor 
lainnya yang meliputi sub sektor pertambangan dan penggalian, listrik, gas 
dan air, bangunan, keuangan menjadi sektor yang jumlah pekerja kedua 
terbesar setelah sektor pertanian, kehutanan, perburuan, perikanan. Dari total 
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109.992 pekerja, 38.563 bekerja di sektor pertanian, kehutanan, perburuan, 
perikanan dan selanjutnya 29.687 orang bekerja di sektor lainnya. Selama 
kurun waktu empat tahun, sektor yang memiliki jumlah pekerja paling sedikit 
dan bahkan cenderung mengalami penurunan adalah sektor industri 
pengolahan. 
Tabel 4.4 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja dan Pendidikan tertinggi yang 
ditamatkan di Kabupaten Takalar tahun 2010-2013 
Tingkatan 
Pendidikan 
Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Tidak/Belum 
Pernah 
Sekolah 
12.020 10.123 14.860 7.632 
Tidak/Belum 
Tamat SD 
22.014 26.753 26.778 22.469 
SD 30.939 24.196 31.708 23.729 
SLTP 19.294 17.341 18.567 18.063 
SMTA 24.803 25.814 24.588 27.807 
Diploma/ 
univerisitas 
3.754 9.516 7.147 13.384 
Jumlah 112.824 113.743 123.648 113.084 
 Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Tabel 4.4 menunjukkan kondisi penduduk Kabupaten Takalar dengan 
pendidikan tertinggi yang berhasil diselesaikan. Jumlah angkatan kerja di 
Kabupaten Takalar secara umum terus mengalami peningkatan, namun dari 
segi kualitas tenaga kerja jika dilihat dari tingkatan pendidikan masih terbilang 
rendah. Pada tahun 2010, dari total  112.824, angkatan kerja paling banyak 
merupakan mereka hanya menamatkan tingkat Sekolah Dasar (SD) yang 
mencapai 30.939 atau sekitar 27 persen dari total angkatan kerja. Selanjutnya 
pada urutan kedua adalah angkatan kerja yang berhasil menamatkan tingkat 
Sekolah Menengah Tingkat Atas (SMTA) sebanyak 24.803 orang.  
Hal ini juga berlaku pada tahun 2011 dan 2012, yang mana lulusan 
terbanyak adalah dari tingkatan SD dan disusul oleh lulusan tingkatan SMTA. 
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Namun, pada tahun 2013 terlihat bahwa lulusan terbanyak dari total 113.084 
pekerja merupakan lulusan tingkatan SMTA yang mencapai 24% dari total 
angkatan kerja atau sebesar 27.807 orang. Selama empat tahun terakhir, 
lulusan terendah adalah dari tingkatan diploma/universitas yang diakibatkan 
oleh fasilitas pendidikan untuk tingkatan ini memang masih sangat minim di 
Kabupaten Takalar. 
4.1.3 Kabupaten Gowa 
Kabupaten Gowa berada pada 119.3773° bujur barat dan 120.0317° 
bujur timur, 50829342862°lintang utara dan 5.577305437° lintang selatan. 
Kabupaten yang berada di daerah selatan dari sulawesi selatan merupakan 
daerah otonom ini, di sebelah utara berbatasan dengan Kota Makassar dan 
Kabupaten Maros. Di sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Sinjai, 
Bulukumba dan Bantaeng. Di sebelah selatan, berbatasan dengan Kabupaten 
Takalar dan Jeneponto, sedangkan di bagian baratnya dengan Kota Makassar 
dan Takalar. 
Wilayah administrasi kabupaten Gowa terdiri dari 18 kecamatan dan 167 
desa/kelurahan dengan luas sekitar 1.883,33 km2 atau sama dengan 3,01 % 
dari luas wilayah provinsi Sulawesi Selatan.  Wilayah kabupaten Gowa 
sebagian besar merupakan dataran tinggi yaitu sekitar 72,26 %. Ada sembilan 
wilayah kecamatan yang merupakan dataran tinggi yaitu Parangloe, Mamuju, 
Tinggimoncong, Tombolo Pao, Parigi, Bungayya, Bontolempangan, 
Tompobulu dan Biringbulu.  
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Tabel  4.5 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja yang bekerja  dan Lapangan 
Pekerjaannya di Kabupaten Gowa tahun 2010-2013 
 
Lapangan Pekerjaan Tahun 
2010 2011 2012 2013 
pertanian, kehutanan, 
perburuan, perikanan 
113.232 130.163 118.099 142.509 
industri pengolahan 17.806 29.762 32.850 21.324 
perdagangan besar, 
eceran, rumah makan, 
hotel 
52.382 49.173 52.188 52.638 
jasa kemasyarakatan, 
sosial dan perorangan 
40.974 32.982 32.886 41.501 
Lainnya 45.013 34.980 37.188 39.375 
Jumlah 269.407 277.060 273.211 297.347 
 Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Kabupaten Gowa bisa digolongkan sebagai sebuah kabupaten yang 
cukup luas, sehingga jumlah angkatan kerja yang ada juga lumayan besar. 
Pada tahun 2010, seperti yang ditampilkan pada Tabel 4.5 jumlah angkatan 
kerja Kabupaten Gowa yang bekerja adalah sebesar 269.407 orang. Selama 
tiga tahun selanjutnya, jumlah ini terus mengalami peningkatan, masing-
masing pada tahun 2011 sebesar 277.060 orang, tahun 2012 sebesar 
273.211 orang dan pada tahun 2013 sebesar 297.347 orang. Jika dilihat dari 
struktur pekerjaannya, Kabupaten Gowa masih berbasis pertanian, yang 
mana disajikan data bahwa penduduk yang bekerja pada sektor pertanian, 
kehutanan, perburuan, perikanan di Kabupaten Gowa selama empat tahun 
secara rata-rata terus mengalami peningkatan. 
Sektor selanjutnya yang memilki jumlah pekerja yang cukup besar 
adalah sektor perdagangan besar, eceran, rumah makan, hotel. Sama dengan 
sektor sebelumnya, sektor ini juga cenderung mengalami peningkatan jumlah 
pekerja. Penduduk yang bekerja di sektor ini berkisar 19 hingga 20 persen 
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dari total angkatan kerja yang bekerja selama empat tahun dimulai tahun 2010 
hingga tahun 2013. 
Selanjutnya dua sektor lain yang memiliki jumlah pekerja yang tidak 
terlalu berbeda jauh adalah sektor jasa kemasyarakatan, sosial dan 
perorangan dan sektor lainnya, meliputi sub sektor pertambangan dan 
penggalian, listrik, gas dan air, bangunan, keuangan. Masing-masing sektor 
mampu memperkerjakan sekitar 15 persen dari total pekerja yang ada. Sektor 
lain yang memiliki jumlah pekerja paling sedikit adalah sektor industri 
pengolahan. 
Tabel 4.6 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja dan Pendidikan tertinggi yang 
ditamatkan di Kabupaten Gowa tahun 2010-2013 
Tingkatan 
Pendidikan 
Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Tidak/Belum 
Pernah 
Sekolah 
38.930 37.129 50.531 51.679 
Tidak/Belum 
Tamat SD 
48.334 52.180 55.116 57.703 
SD 59.891 65.786 61.200 61.356 
SLTP 52.221 41.942 49.934 42.684 
SMTA 58.857 71.316 61.935 64.453 
Diploma/ 
univerisitas 
4.400 23.677 19.373 27.515 
Jumlah 262.633 292.030 298.089 305.390 
 Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Tabel 4.6 menunjukkan kondisi kependudukan Kabupaten Gowa jika 
dilihat dari pendidikan yang telah diselesaikan. Angkatan kerja dengan lulusan 
tingkatan Sekolah Dasar (SD) adalah jumlah yang terbanyak dari keseluruhan 
tingkatan yang diselesaikan di Kabupaten Gowa pada tahun 2010, disusul 
oleh lulusan tingkatan Sekolah Menengah Tingkat Atas (SMTA). Namun, pada 
tahun 2011, dari total 292.030 angkatan kerja yang mana 71.316 diantaranya 
merupakan lulusan SMTA dan merupakan lulusan terbanyak, melebihi jumlah 
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lulusan SD yang hanya mencapai 65.786 orang. Selanjutnya diikuti oleh 
lulusan Sekolah LanjutanTingkat Pertama (SLTP) sebesar 41.942 orang.  
Komposisi lulusan di Kabupaten Gowa pada tahun 2012 dan 2013 tidak 
mengalami perubahan dari tahun 2011. Namun, hal lain yang 
menggembirakan adalah jumlah lulusan tingkatan diplomaun/universitas 
mengalami peningkatan yang sangat pesat dari yang awalnya hanyalah 4.400 
orang pada tahun 2010, berkembang menjadi 23.677 di tahun selanjutnya. 
Hingga akhir tahun 2013, jumlah lulusan tingkatan diploma/universitas di 
Kabupaten Gowa telah mencapai 27.515 orang. 
4.1.4 Kabupaten Maros 
Kabupaten Maros terletak di bagian barat Provinsi Sulawesi Selatan, 
antara 40°45‟-50°07‟ lintang selatan dan 109°206‟-129°12‟ bujur timur yang 
berbatasan dengan Kabupaten Pangkep sebelah utara, Kota Makassar dan 
Kabupaten Gowa sebelah selatan, Kabupaten Bone di sebelah timur dan 
Selat Makassar di sebelah barat.  
Luas wilayah Kabupaten Maros 1.619,12km2 yang secara administrasi 
pemerintahannya terdiri atas 14 kecamatan dan 103 desa/kelurahan. 
Kecamatan yang ada adalah Bantimurung, Bontoa, Camba, Cenrana, Lau, 
Mallawa, Mandai, Maros, Baru, Marusu, Moncongloe, Simbang, Tanralili, 
Tompobulu dan Turikale  
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Tabel 4.7 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja yang bekerja  dan Lapangan 
Pekerjaannya  di Kabupaten Maros tahun 2010-2013 
 
Lapangan Pekerjaan Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Pertanian, kehutanan, 
perburuan, perikanan 
55.696 33.995 44.686 42.328 
Industri pengolahan 7.755 12.755 14.654 9.764 
Perdagangan besar, 
eceran, rumah makan, 
hotel 
22.402 30.908 29.206 29.848 
Jasa kemasyarakatan, 
sosial dan perorangan 
22.051 33.153 26.881 25.881 
Lainnya 18.701 23.056 18.917 22.045 
Jumlah 126.605 133.867 134.344 129.866 
  Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Tabel 4.7 menunjukkan bahwa Kabupaten Maros masih merupakan 
kabupaten yang berbasis pertanian, hal ini terlihat total angkatan kerja yang 
bekerja selama empat tahun berturut dimulai dari tahun 2010 hingga 2013 
paling banyak bekerja di sektor pertanian, kehutanan, perburuan, perikanan. 
Misalnya pada tahun 2010 dari total 126.605 pekerja yang ada, 55.696 oarang 
diantaranya bekerja pada sektor pertanian, kehutanan, perburuan, perikanan. 
Meskipun angka ini mengalami penurunan pada tahun-tahun setelahnya, tapi 
secara agregat masih merupakan sektor dengan jumlah pekerja terbanyak. 
Dua sektor lain yang juga menyerap tenaga kerja yang lumayan besar 
adalah sektor perdagangan besar, eceran, rumah makan, hotel dan sektor 
Jasa kemasyarakatan, sosial dan perorangan. Sektor lainnya yang meliputi  
sub sektor pertambangan dan penggalian, listrik, gas dan air, bangunan, 
keuangan juga terus mengalami peningkatan dalam hal penyerapan tenaga 
kerja. Selanjutnya, sektor terakhir yang menyerap tenaga kerja paling kecil 
adalah sektor industri pengolahan. Namun, sektor ini secara perlahan-lahan 
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terus mengalami peningkatan dalam jumlah pekerja yang diserap di 
Kabupaten Maros. 
Tabel 4.8 
Penduduk yang termasuk Angkatan Kerja dan Pendidikan tertinggi yang 
ditamatkan di Kabupaten Maros tahun 2010-2013 
Tingkatan 
Pendidikan 
Tahun 
2010 2011 2012 2013 
Tidak/Belum 
Pernah 
Sekolah 
5.959 15.621 8.571 9.032 
Tidak/Belum 
Tamat SD 
24.085 29.545 27.145 20.120 
SD 30.950 29.781 26.346 25.993 
SLTP 19.716 21.229 20.268 19.897 
SMTA 45.012 33.391 45.557 44.588 
Diploma/ 
univerisitas 
5.244 10.703 15.970 18.102 
Jumlah 130.966 140.270 143.857 137.732 
 Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Kabupaten Maros merupakan kabupaten yang penduduknya memiliki 
tingkatan pendidikan yang lumayan baik. Berdasarkan Tabel 4,8 terlihat 
bahwa pada tahun 2010, yang memiliki 130.966 angkatan kerja, 45.012 
diantaranya merupakan lulusan tingkatan Sekolah Menengah Tingkat Atas 
(SMTA)  yang kemudian diikuti oleh tingkatan Sekolah Dasar (SD) yaitu 
sebesar 30.950 orang. Selama tiga tahun selanjutnya yaitu pada tahun 2011 
hingga tahun 2013, lulusan tertinggi adalah dari tingkatan SMTA.  
Sementara untuk angkatan kerja dengan lulusan Sekolah Lanjutan 
Tingkatan Pertama (SLTP) pada tahun 2010 sebesar 19.716 orang, dan untuk 
masa tiga tahun selanjutnya tidak mengalami perubahan yang terlalu 
signifikan, hingga tpada tahun 2013,jumlah lulusan adalah sebesar 19.897 
orang. 
Angkatan kerja yang merupakan luliusan diploma/universitas di 
Kabpuaten Maros juga terus mengalami peningkatan. Pada tahun 2010, 
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jumlah lulusan yang tergolong angkatan kerja adalah 5.244 orang dan 
mengalami peningkatan hingga 10.703 pada tahun 2011. Angka ini terus 
meningkat mencapai 15.970 pada tahun 2012 dan pada tahun 2013 berhasil 
mencapai 18.102 orang.  
4.2 Analisis Interaksi Kota Makassar dengan kabupaten lain di sekitarnya 
Pusat pertumbuhan yang pada umumnya merupakan kota–kota besar tidak 
hanya  berkembang sangat pesat, akan tetapi mereka bertindak sebagai pompa-
pompa pengisap dan memiliki daya penarik yang kuat bagi wilayah-wilayah 
belakangnya yang relatif statis. Wilayah-wilayah pinggiran di sekitar pusat secara 
berangsur-angsur berkembang menjadi masyarakat dinamis. Terdapat arus 
penduduk, modal, dan sumberdaya ke luar wilayah belakang yang dimanfaatkan 
untuk menunjang perkembangan pusat-pusat dimana pertumbuhan ekonominya 
sangat cepat dan bersifat kumulatif. Sebagai akibatnya, perbedaan pendapatan 
antara pusat dan wilayah pinggiran cenderung lebih besar (Sabana, 2007). 
Hakekat pembangunan regional adalah memandang pusat kota sebagai 
tempat sentral bagi titik pertumbuhan dan menentukan tingkat perkembangan 
ekonomi keseluruhan daerah. Dengan demikian terjadi interdependensi antara 
pusat kota dengan daerah–daerah disekitarnya.  
Kota Makassar dalam dimensi pembangunan Sulawesi Selatan memegang 
peranan yang sangat penting dalam pengembangan daerah lain. Terutama 
melalui peraturan presiden yang menetapkan Kawasan Mamminasata dengan 
tujuan bisa menjadi percontohan untuk pengembangan tata ruang terpadu 
khususnya di Indonesia Timur. Kawasan Mamminasata sendiri terdiri atas empat 
kabupaten/kota, yaitu Kota Makassar, Kabupaten Maros, Kabupaten Gowa dan 
Kabupaten Takalar.  Dalam penelitian ini bertujuan untuk melihat apakah 
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bagaimana perkembangan interaksi  Kota Makassar terhadap tiga kabupaten lain 
di sekitarnya dengan menggunakan model gravitasi. 
Tabel 4.9 
Angka Gravitasi Kota Makassar dengan Kabupaten Sekitarnya 
Tahun 2005-2013 (dalam jutaan) 
 
Tahun Kabupaten Gowa Pert. 
(%) 
Kabupaten Maros Pert. 
(%) 
Kabupaten Takalar Pert. 
(%) 
2005 277.269.308.095,60  - 37.277.318.088,41 -  7.548.957.149,23  - 
2006 368.970.733.184,66 33,07 49.606.065.239,27 33,07 9.970.400.621,43 32,08 
2007 490.640.757.198,52 32,98 65.963.924.023,36 32,98 13.135.595.762,46 31,75 
2008 722.279.791.583,87 47,21 97.106.505.312,94 47,21 19.344.920.212,33 47,27 
2009 1.072.389.956.010,40 48,47 144.176.871.863,62 48,47 27.445.297.206,41 41,87 
2010 1.554.383.366.787,16 44,95 208.978.208.201,38 44,95 37.557.479.619,53 36,84 
2011 2.128.833.137.696,38 36,96 286.209.788.512,51 36,96 50.786.410.873,23 35,22 
2012 2.912.934.990.095,96 36,83 399.438.167.836,523 39,56 70.005.699.767,03 37,84 
2013 3.780.330.744.400,02 29,78 508.244.466.747,11 27,24 90.917.792.298,78 29,87 
 
Tabel 4.9 menunjukkan angka gravitasi hasil dari perhitungan 
menggunakan model gravitasi antara Kota Makassar dengan kabupaten di 
sekitarnya mulai dari tahun 2005 hingga tahun 2013. Selama masa penelitian, 
Kabupaten Gowa merupakan daerah yang memiliki angka gravitasi terbesar 
dengan Kota Makassar, dilanjutkan oleh Kabupaten Maros dan daerah yang 
memiliki angka gravitasi terkecil adalah Kabupaten Takalar.  
Ketiga kabupaten memiliki angka gravitasi yang semakin meningkat dari 
tahun ke tahun.  Pada tahun 2010, Kabupaten Gowa telah memiliki angka 
gravitasi sebesar 277.269.308.095.601.000 sementara pada waktu yang sama 
Kabupaten Maros hanya memiliki 13 persen dari angka gravitasi Kabupaten 
Gowa. Sementara Kabupaten Takalar hanya memiliki 2 persen dari angka 
gravitasi Kabupaten Gowa yaitu 7.548.957.149.228.130.  
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Pada tahun-tahun selanjutnya, masing-masing angka gravitasi tiap 
kabupaten mengalami peningkatan rata-rata berkisar 30 persen per tahun. Pada 
Kabupaten Gowa peningkatan angka gravitasi paling besar terjadi pada tahun 
2009 yaitu mencapai angka 48,47 persen.  Pada tahun yang sama, Kabupaten 
Maros juga memiliki pertumbuhan angka gravitasi paling tinggi sebesar 48, 47 
persen. Sementara Kabupaten Takalar memiliki pertumbuhan angka gravitasi 
paling tinggi pada tahun 2008 yang mencapai 47,27 persen.  
 Pada tahun 2013, Kabupaten Gowa tetap menjadi kabupaten dengan 
angka gravitasi tertinggi, yang mencapai 3.780.330.744.400.020.000 atau 
meningkat 12,64 kali dalam rentan sembilan tahun. Sementara Kabupaten Maros 
mengalami peningkatan angka gravitasi hingga 13,72 kali  dari tahun 2005 yang 
bernilai 37.277.318.088.408.600 dan pada tahun 2013 mencapai 
508.244.466.747.114.000. Kabupaten Takalar sendiri mengalami peningkatan 
angka gravitasi dari tahun 2005 sebesar 7.548.957.149.228.130 menjadi 
90.917.792.298.782.100 atau sekitar 12,85 kali dari tahun awal. 
4.2.1 Analisis Interaksi Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa 
Model Gravitasi dapat digunakan untuk mendeskripsikan intensitas 
pergerakan manusia atau komoditas diantara wilayah-wilayah dengan 
berbagai jenis ukuran (dimana kecenderungan interaksi naik seiring dengan  
luas wilayah) menarik ke dalam penipisan efek jarak. Karena di dalam 
pengembangan wilayah penggunaan  lahan dan sistem pergerakan manusia 
yang dijadikan kajian maka perencana harus terlebih dahulu memperhatikan 
daya tarik lokasi tersebut. Dan salah satu model yang banyak digunakan 
untuk menganalisa perencanaan pengembangan wilayah adalah model 
gravitasi. Model ini dapat membantu para perencana wilayah untuk 
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memperkirakan daya tarik suatu lokasi dibanding dengan lokasi lain di 
sekitarnya. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4.1 
Tren  Pertumbuhan Interaksi Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa 
 
Angka gravitasi yang terdapat pada Tabel 4.9 antara Kota Makassar 
dengan Kabupaten Gowa dalam kurun waktu sembilan tahun terus mengalami 
peningkatan, yang menunjukan bahwa kedua daerah ini memiliki hubungan 
secara ekonomi yang erat. Gambar 4.1 menunjukkan tren pertumbuhan  
interaksi antara Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa yang mana terlihat 
bahwa dimulai pada tahun pertama yaitu tahun 2005 hingga tahun ke 
sembilan yaitu tahun 2013, pertumbuhan interaksi menunjukkan tren yang 
positif. Hal ini bahwa antara Kota Makassar dan Kabupaten Gowa memiliki 
interaksi yang cenderung mengalami peningkatan setiap tahunnya. Hal lain 
yang juga bisa disimpulkan pada Tabel 4.9 adalah Kabupaten Gowa adalah 
daerah yang memiliki interaksi ekonomi yang paling kuat dengan Kota 
Makassar. Ada beberapa hal yang mendukung pernyataan ini. 
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Hal ini disebabkan salah satunya karena Kota Makassar berbatasan 
langsung dengan Kabupaten Gowa dengan jarak antar pusat kota hanya 11 
km. Untuk bisa mencapai Kota Makassar dari Kabupaten Gowa tersedia 
berbagai macam alat transportasi. Transportasi merupakan hal yang penting 
dalam mobilisasi suatu penduduk. Tanpa adanya transportasi perhubungan 
antara satu tempat dengan tempat lain tidak terwujud secara baik. Semakin 
bertambahnya teknologi karena kemajuan iptek, alat transportasi semakin 
beragam jenisnya. Adanya transportasi mengurangi gangguan jarak, yakni 
antara lain : a. Dibutuhkan waktu dan tenaga (biaya) untuk mencapai lokasi 
dari suatu lokasi tertentu ; b.Semakin jauh dari lokasi, makin kurang diketahui 
potensi atau karakter yang ada pada suatu wilayah; c. Semakin jauh jarak 
yang ditempuh, makin menurunkan minat orang untuk berpergian.  
Ketiga gangguan tersebut sudah dapat diatasi oleh adanya 
perkembangan transportasi. Dalam interaksi antar wilayah, semakin kuat 
interaksinya akan terlihat pada keadaan fasilitas transportasi serta aliran 
orang, barang, maupun jasa. Transportasilah yang dapat dijadikan tolok ukur 
dalam interaksi keruangan antar wilayah dan sangat penting peranannya 
dalam menunjang proses perkembangan suatu wilayah. 
Lampiran 5 Gambar 1 merupakan angkutan umum yang digunakan 
masyarakat dari Kabupaten Gowa menuju Kota Makassar, begitu pula 
sebaliknya. Masyarakat sekitar menamai angkutan ini dengan istilah pete-
pete. Angkutan ini merupakan angkutan umum yang paling banyak digunakan 
masyarakat untuk melakukan perjalanan ke Kota Makassar. Biaya 
transportasi yang terbilang murah semakin meningkatkan volume arus 
perjalanan masyarakat Kabupaten Gowa ke Kota Makassar.  
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Lampiran 5 Gambar 2 adalah jenis angkutan umum lain yang tersedia  
untuk rute Kabupaten Gowa dengan Kota Makassar. Angkutan umum ini 
dinamakan sebagai bentor oleh masyarakat sekitar. Berbeda dengan 
angkutan umum sebelumnya, volume bentor jauh lebih sedikit. Begitu pula 
dengan rute yang mampu dilalui tidak seluas jangkauan pete-pete. Juga, 
biaya yang dikenakan saat menggunakan jasa bentor jauh lebih mahal 
dibandingkan pete-pete, dengan pertimbangan kondisi kenyamaan dan laju 
kendaraan yang lebih baik dibandingkan pete-pete. 
Alternatif angkutan umum lain yang bisa digunakan dari Kabupaten 
Gowa ke Kota Makassar adalah taksi yang bisa dilihat pada Lampiran 5 
Gambar 3. Jika dibandingkan dua kendaraan sebelumnya, taksi termasuk 
jenis angkutan umum yang menawarkan biaya jasa angkutan paling tinggi. 
Tentu saja dengan memberikan jaminan berupa kenyamanan dengan 
konsumennya, sehingga tidak perlu berdesakan dengan penumpang lain, 
seperti yang dirasakan jika menggunakan jasa pete-pete atau merasakan terik 
panas matahari secara langsung yang umumnya dirasakan pengguna jasa 
bentor.  
Selanjutnya adalah jenis transportasi yang digunakan untuk mengangkut 
barang produksi Kabupaten Gowa ke Kota Makassar. Lampiran 5 Gambar 4 
merupakan truk yang paling umum digunakan masyarakat dalam 
memobilisasi  produk Kabupaten Gowa, misalnya produk pertanian hasil alam 
Kabupaten Gowa atau mengangkut pasir dari Kabupaten Gowa ke Kota 
Makassar, dan masih banyak lagi. 
Alat transportasi lain yang digunakan untuk mengangkut barang 
ditunjukkan pada Lampiran 5 Gambar 5 yang ukurannya jauh lebih kecil dari 
truk, namun banyak digunakan masyarakat bila volume barang yang ingin 
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diangkut tidak terlalu besar atau jika tidak mampu membiayai penggunaan 
jasa truk. Selain didukung oleh berbagai macam alat transportasi untuk 
mobilisasi masyarakat dan barang, kondisi jalan yang merupakan perbatasan 
antara Kabupaten Gowa dengan Kota Makassar juga tergolong baik dan  
dengan ruas jalan yang besar. Lampiran 5 Gambar 6 menunjukkan daerah 
perbatasan kedua daerah, yang menunjukkan volume kendaraan yang bisa 
melintas cukup banyak dikarenakan ruas jalan yang besar dan juga kondisi 
jalan yang tergolong baik.  Pada Gambar 6, terlihat berbagai jenis kendaraan 
pribadi yang juga digunakan sebagai alat transportasi untuk memasuki Kota 
Makassar, diantaranya adalah mobil dan motor. 
Tabel 4.10 
Jumlah Kendaraan di Kabupaten Gowa Tahun 2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Jenis Kendaraan 
  
Tahun 2013 
Kendaraan 
Umum 
    
1 Sedan, Jeep  6.132 
2 Bus, Microbus 25 
3 Truk, Pick Up 1.424 
4 Kendaraan Khusus 0 
Kendaraan 
Pribadi 
    
1 Sedan, Jeep  34.821 
2 Bus, Microbus 47 
3 Truk, Pick Up 16.720 
4 Kendaraan Khusus 44 
Kendaraan 
Dinas 
    
1 Sedan, Jeep  813 
2 Bus, Microbus 40 
3 Truk, Pick Up 239 
4 Sepeda Motor,Scooter 3.873 
Sepeda 
Motor,Scooter 
  404.458 
Jumlah   468.636 
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Tabel 4.10  menunjukkan berbagai jenis kendaraan yang terdapat pada 
Kabupaten Gowa pada tahun 2013 yang dirinci berdasarkan kategori dan 
jenis kendaraan yang ada pada masing-masing kategori. Terlihat bahwa jenis 
kendaraan yang paling banyak adalah Sepeda Motor dan Scooter yang 
mencapai 404.458 buah atau sekitar 86 persen dari total kendaraan yang ada 
di Kabupaten Gowa.  
Tabel 4.11 
 Kondisi Jalan Kabupaten di Gowa Tahun 2009-2013 
(dalam Km) 
 
Kategori 2009 2010 2011 2012 2013 
Baik 929,70 920,18 849,67 849,67 963,66 
Sedang 147,53 75,43 70,77 70,77 59,60 
Rusak 285,69 264,71 269,95 269,95 243,81 
Rusak berat 1.222,18 1.208,64 1.199,05 1.199,44 1.125,46 
Jumlah 2.585,10 2.468,96 2.389,44 2.389,83 2.392,53 
Sumber : Badan Pusat Statistik 
Dalam mobilitas masyarakat, selain jumlah kendaraan, kondisi jalan juga 
menjadi faktor penentu arus barang maupun arus orang dalam interaksi antar 
wilayah. Tabel 4.11 menyajikan data yang menunjukkan kondisi jalan 
Kabupaten Gowa pada tahun 2009 hingga tahun 2013. Secara umum, kondisi 
jalan di Kabupaten Gowa yang paling banyak adalah rusak berat, namun 
kondisi jalan yang termasuk kategori baik secara rata-rata  mengalami 
peningkatan yang maka jumlah jalan yang rusak berat justru mengalami 
penurunan. 
Hal yang semakin menguatkan pernyataan bahwa Kabupaten Gowa 
yang memiliki interaksi ekonomi paling besar dibandingkan Kabupaten 
Takalar dan Kabupaten Maros, adalah karena letaknya yang paling strategis. 
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Daerah yang langsung dijumpai setelah perbatasan antar daerah ini adalah 
Sungguminasa yang merupakan ibukota Kabupaten Gowa. Sehingga, 
perekenomian yang ada pasti terkonsentrasi di daerah ibukota, yang mana 
berimplikasi pada kuatnya arus modal atau arus barang dari atau ke Kota 
Makassar. Sementara daerah di Kota Makassar yang berbatasan langsung 
adalah Jl. Sultan Alauddin yang merupakan daerah yang kegiatan 
ekonominya tergolong berkembang pesat. Pusat pertokoan yang berkembang 
pesat dan berbagai fasilitas yang ada, semakin meningkatkan permintaan 
akan tenaga kerja. Sehingga, masyarakat Kabupaten Gowa yang berdomisili 
di daerah yang dekat perbatasan kota, memang lebih banyak bekerja di Kota 
Makassar.  
Kota Makassar yang banyak bergerak pada sektor perdagangan dan 
industri menawarkan balas jasa yang lebih besar dibandingkan dengan upah 
yang diperoleh jika bekerja di sektor pertanian.  Berdasarkan Tabel 4.6, 
angkatan kerja Kabupaten Gowa paling banyak merupakan lulusan SMTA dan 
Universitas, yang artinya cukup memiliki bargaining power di pasar tenaga 
kerja Kota Makassar. Sehingga, angka penyerapan tenaga kerja asal 
Kabupaten Gowa di Kota Makassar semakin meningkat.  
Berdasarkan pemaparan yang ada, terlihat bahwa pertumbuhan 
ekonomi yang terjadi di Kota Makassar memberikan pengaruh postif  terhadap 
daerah yang terletak di sekitarnya. Misalnya pada Kabupaten Gowa terlihat 
bahwa terjadi arus barang dan arus orang dalam volume yang besar. Hal ini 
pada akhirnya, akan dirasakan manfaatnya oleh pemiliki faktor produksi, yang 
dalam hal ini merupakan penduduk Kabupaten Gowa, sehingga bisa 
menyebabkan pertumbuhan di daerah asal.  
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Berdasarkan data pada  Tabel 4.5 sebagian besar penduduk Kabupaten 
Gowa bekerja pada sektor pertanian, kehutanan, perburuan, perikanan yang 
mencapai 142.509 orang pada tahun 2013, sehingga produk yang dihasilkan 
di Kabupaten Gowa memang lebih banyak dari hasil pertanian, seperti sayur 
mayur dan buah-buahan. Diantaranya merupakan komoditas andalan 
Kabupaten Gowa, seperti jagung dan kedelai, juga hasil dari budaya tambak. 
Produk yang dihasilkan tersebut kemudian dipasarkan tidak hanya di 
Kabupaten Gowa, namun juga diekspor ke daerah lain. Kota Makassar 
merupakan salah satu daerah destinasi ekspor terbesar. Hal ini terjadi karena 
permintaan untuk produk tersebut sangat tinggi di Kota Makassar, sementara 
penawaran yang ada tidak mampu menutupi celah excess demand yang ada. 
Lampiran 5 Gambar 7 merupakan contoh pasar yang banyak sekali 
memperdagangkan produk alam dari Kabupaten Gowa. Pasar ini dinamakan 
Pasar Terong yang merupakan salah satu pasar tradisional terbesar di Kota 
Makassar dengan omset yang cukup besar setiap harinya.  
Selain pasar tradisional, di Kota Makassar juga terdapat banyak jenis 
pasar modern, yang memperdagangkan berbagai jenis komoditas. Tidak 
sedikit masyarakat Kabupaten Gowa yang juga menjadi pelaku utama dalam 
pasar ini. Sehingga, pertumbuhan yang terjadi di Kota Makassar seperti 
ditandai dengan semakin menjamurnya pusat perbelanjaan dan pasar modern 
memberikan efek yang sangat besar bagi masyarakat Kabupaten Gowa yang 
sehari-harinya bekerja di sektor perdagangan. Lampiran 5  Gambar 8, 
Gambar 9, Gambar 10 dan Gambar 11 adalah beberapa contoh pasar 
tradisional dan pusat perbelanjaan di Kota Makassar yang menyerap banyak 
tenaga kerja dan memberikan kontribusi yang besar dalam pertumbuhan 
ekonomi daerah. 
49 
 
 
Hasil wawancara yang dilakukan kepada penduduk di Kabupaten Gowa 
menunjukkan beberapa hal seperti penduduk yang berdomilisi di daerah 
perbatasan Kabupaten Gowa dengan Kota Makassar lebih banyak melakukan 
interaksi dengan Kota Makassar dibandingkan dengan penduduk yang tidak 
tinggal di daerah perbatasan. Menurut hasil penelitian, tidak sedikit penduduk 
Kabupaten Gowa yang bekerja di Kota Makassar sehingga mobilitas mereka 
ke Kota Makassar sangat tinggi. Ada juga penduduk yang memiliki usaha 
sendiri di Kabupaten Gowa namun tetap melakukan interaksi dengan Kota 
Makassar dalam hal penyediaan bahan baku atau input dalam kegiatan 
produksi mereka. 
Secara umum, masyarakat tidak memiliki masalah dalam mengakses 
Kota Makassar karena banyaknya jenis transportasi yang tersedia, dengan 
harga yang cukup terjangkau oleh masyarakat. Fasilitas yang biasa digunakan 
saat datang ke Kota Makassar  cukup bervariasi, misalnya fasilitas 
perbelanjaan, fasilitas pendidikan, fasilitas hiburan hingga faisilitas kesehatan. 
Biaya yang jauh lebih murah dan juga produk yang ditawarkan lebih beragam 
menjadi salah satu alasan mengapa penduduk Kabupaten Gowa memilih Kota 
Makassar sebagai daerah tujuan. Alasan lain yang juga menjadi dasar 
melakukan interaksi dengan Kota Makassar adalah karena terdapat hubungan 
kekeluargaan dengan penduduk Kota Makassar. Produk yang paling banyak 
diminati penduduk Kabupaten Gowa adalah produk yang diperdagangkan di 
pusat perbelanjaan yang ada di Kota Makassar, seperti tekstil dan hasil 
industri. 
Sementara hasil wawancara dari penduduk Kota Makassar, interaksi 
dengan Kabupaten Gowa paling besar dari penduduk yang berdomisili di 
perbatasan Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa dan penduduk yang 
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berdomisili di pusat Kota Makassar. Alasan yang menjadi dasar interaksi 
adalah untuk mengunjungi keluarga yang ada di Kabupaten Gowa atau 
melakukan perjalanan yang ditujukan untuk berwisata atau liburan.  
 Berdasarkan penjelasan yang ada, dapat disimpulkan bahwa interaksi 
antara Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa dapat dikategorikan ke dalam 
jenis hubungan yang bersifat generatif yaitu hubungan yang saling 
menguntungkan atau saling mengembangkan antara daerah yang lebih maju 
dengan daerah yang ada di belakangnya. 
4.2.2 Analisis Interaksi Kota Makassar dengan Kabupaten Maros 
Menurut Tarigan (2005) model gravitasi yang digunakan untuk 
menganalisa daya tarik suatu lokasi dapat juga digunakan untuk 
memperkirakan besarnya arus lalu lintas pada jalan tertentu, menaksir 
banyaknya perjalanan antara dua tempat (berdasarkan daya tarik masing- 
masing tempat), banyaknya pemukim untuk lokasi tertentu (berdasarkan daya 
tarik masing-masing permukiman), banyaknya pelanggan untuk suatu 
kompleks pasar (berdasarkan daya tarik masing-masing pasar), banyak murid 
sekolah untuk masing-masing lokasi (berdasarkan daya tarik masing-masing 
sekolah untuk jenjang dan kualitas yang sama), banyaknya masyarakat yang 
berobat pada berbagai lokasi tempat berobat (berdasarkan daya tarik masing-
masing tempat berobat dengan kualitas yang sama). 
Berdasarkan data yang terlihat pada Tabel 4.9, kabupaten yang memiliki 
angka gravitasi terbesar kedua dengan Kota Makassar adalah Kabupaten 
Maros.  Kabupaten Maros merupakan daerah yang terletak di sebelah timur 
Kota Makassar dengan jarak ibukota Kabupaten Maros dengan ibukota Kota 
Makassar sekitar 30 km. 
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Gambar 4.2 
Tren  Pertumbuhan Interaksi Kota Makassar dengan Kabupaten Maros  
 
Gambar 4.2 merupakan  tren pertumbuhan interaksi Kota Makasar 
dengan Kabupaten Maros. Dalam kurun waktu sembilan tahun, pertumbuhan 
interaksi secara umum mengalami peningkatan namun pada tahun ke delapan 
tepatnya tahun 2012 interaksi antara Kota Makassar dengan Kabupaten 
Maros mengalami penurunan, tetapi kembali mengalami peningkatan pada 
tahun selanjutnya. Walaupun, pertumbuhannya memiliki tren yang sempat 
menurun, tetapi interaksi antara Kota Makassar dengan Kabupaten Maros 
tetap positif. walaupun peningkatannya yang melambat. Tidak jauh berbeda 
dengan Kabupaten Gowa, Kabupaten Maros juga memiliki berbagai jenis alat 
transpotasi yang bisa digunakan untuk memasuki Kota Makassar. Lampiran 5 
Gambar 12 menunjukkan jenis kendaraan umum yang paling banyak 
digunakan untuk transportasi masyarakat ke Kota Makassar. Jenis angkutan 
ini memiliki rute perjalanan dari  jalan poros maros menuju terminal regional 
Daya di Makassar. Rute yang dilalui ini menghubungkan beberapa lokasi 
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strategis di Kota Makassar. Salah satunya adalah Terminal Regional Daya 
yang merupakan salah satu terminal utama di Kota Makassar. Lampiran 5 
Gambar 13 menunjukkan keadaan Terminal Regional Daya.  
Jenis angkutan umum yang juga mampu menghubungkan Kabupaten 
Maros adalah taksi, seperti terlihat pada Lampiran 5 Gambar 14. Biaya yang 
dikenakan atas penggunaan jasa taksi jauh lebih besar dibandingkan dengan 
penggunaan jasa angkutan umum sebelumnya. Jenis transportasi lain 
digunakan untuk mengangkut barang dari Kabupaten Maros ke Kota 
Makassar seperti yang telrihat pada Lampiran 5 Gambar 15. Kondisi 
perbatasan antara Kota Makassar dengan Kabupaten Maros terbilang baik, 
terlihat dari kondisi jalan yang baik, luas jalan yang memuat  empat ruas 
kendaraan. 
Tabel 4.12 
Kondisi Jalan di Kabupaten Maros Tahun 2009-2013 
(dalam Km) 
 
Kategori 2009 2010 2011 2012 2013 
Baik 81.000 77.300 77.300 77.300 77.300 
Sedang 5.500 3.700 3.700 3.700 3.700 
Rusak 1.460 6.960 6.960 6.960 6.960 
Jumlah 87.960 87.960 87.960 87.960 87.960 
Sumber : Badan Pusat Statistik 
Tabel 4.12 menunjukkan kondisi jalan yang ada di Kabupaten Maros 
selama kurun waktu tahun 2009 hingga tahun 2013. Terlihat pada Tabel 4.12 
bahwa komposisi jalan di Kabupaten Maros didominasi jalan yang kategorinya 
baik yang mengalami penurunan pada tahun 2010 yang berimbas pada 
kondisi jalan rusak yang bertambah hampir enam kali lipat dibandingkan tahun 
2009. 
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Petumbuhan ekonomi yang terjadi di Kota Makassar menumbuhkan 
banyak industri dan pusat pertokoan, karena Kota Makassar memiliki basis di 
sektor perdagangan dan industri. Di Kota Makassar terdapat Kawasan Industri 
Kota Makassar (KIMA) yang merupakan daerah yang disiapkan oleh 
pemerintah kepada berbagai jenis industri yang ada di Kota Makassar. 
Lampiran 5 Gambar 16 merupakan KIMA yang setidaknya memiliki sekitar 
224 perusahaan terdaftar di dalamnya. Angka yang besar ini berimbas pada 
permintaan tenaga kerja yang besar pula. Kabupaten Maros merupakan salah 
satu kabupaten yang menyediakan tenaga kerja yang siap bekerja di daerah 
ini.  
Penduduk Kabupaten Maros yang bekerja di Kota Makassar juga 
banyak yang bekerja di sektor perdagangan, misalnya di pusat perbelanjaan 
dan sejenisnya seperti yang terdapat pada Lampiran 5 Gambar 8,9, 10 dan 
11.  Berdasarkan Tabel 4.7 sebanyak 42.328 dari total angkatan kerja di 
Kabupaten Maros masih bekerja di sektor pertanian, kehutanan, perburuan, 
perikanan pada tahun 2013. Sehingga, masih banyak ditemukan komoditas 
Kabupaten Maros  yang diekspor ke luar daerah yang merupakan produk 
pertanian, kehutanan. Diantara komoditas andalan Kabupaten Maros adalah 
 padi, kemudian jagung, cabai, kacang hijau, dan produk palawija dan 
hortikultura lainnya. Produk yang dihasilkan ini juga banyak yang dipasarkan 
ke Kota Makassar, misalnya ke beberapa pasar tradsional, pasar modern atau 
pusat perbelanjaan lainnya. 
Hal utama yang menjadikan perbedaan angka gravitasi antara 
Kabupaten Gowa dengan Kabupaten Maros adalah jarak ibukota yang 
berbeda. Jarak ibukota Kabupaten Gowa dengan Kota Makassar adalah 11 
km. Posisi ibukota Kabupaten Gowa pun terbilang strategis karena ibukota 
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kabupaten berada tepat setelah perbatasan kota dan langsung berbatasan 
dengan daerah strategis di Kota Makassar yang ditandai dengan 
berkembangnya pusat pertokoan dan infrastruktur yang lebih lengkap. 
Berdasarkan wawancara yang dilakukan kepada penduduk di 
Kabupaten Maros dapat ditarik beberapa kesimpulan. Pertama, secara umum 
penduduk yang tinggal di daerah perbatasan Kota Makasar dan Kabupaten 
Maros melakukan lebih banyak melakukan interaksi dengan Kota Makassar 
dibandingkan dengan penduduk yang tinggal di pusat kota di Kabupaten 
Maros. Jarak yang lebih jauh menjadi faktor utama mengapa penduduk yang 
berdomisili di pusat kota tidak banyak melakukan interaksi dengan Kota 
Makassar. Adapun yan tetap melakukan interaksi, banyak didasari oleh faktor 
pekerjaan atau hubungan kekeluargaan. Bagi penduduk yang berdomisili di 
pusat kota Makassar lebih banyak melakukan aktivitas ekonomi di Kabupaten 
Maros, misalnya saat produk kebutuhan rumah tangga lebih banyak dibeli di 
pasar tradisional di Kabupaten Maros, dengan alasan harga yang tidak jauh 
berbeda dan jarak yang lebih dekat jika dibandingkan dengan Kota Makassar.  
Sedangkan bagi  penduduk yang memiliki usaha sendiri di Kabupaten 
Maros, lebih banyak berinteraksi dengan Kota Makassar dalam hal 
penyediaan bahan baku atau input dalam kegiatan produksi mereka. Secara 
umum, masyarakat tidak memiliki masalah dalam mengakses Kota Makassar 
karena banyaknya jenis transportasi yang tersedia, dengan harga yang cukup 
terjangkau oleh masyarakat.  
Tidak jauh berbeda dengan penduduk Kabupaten Gowa, penduduk 
Kabupaten Maros yang melakukan perjalanan ke Makassar juga menikmati 
berbagai fasilitas yang ada, misalnya fasilitas perbelanjaan, fasilitas 
pendidikan, fasilitas hiburan hingga faisilitas kesehatan. 
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Sementara hasil wawancara dari penduduk Kota Makassar, interaksi 
dengan Kabupaten Maros  paling besar dari penduduk yang berdomisili di 
perbatasan Kota Makassar dengan Kabupaten Maros. Alasan yang menjadi 
dasar interaksi adalah untuk mengunjungi keluarga yang ada di Kabupaten 
Gowa atau melakukan perjalanan yang ditujukan untuk berwisata atau liburan.  
Ada juga penduduk Kota Makassar yang bekerja di Kabupaten Maros, 
sehingga menambah mobilitas ke Kabupaten Maros. 
Tabel 4.13 
Jumlah Kendaraan di Beberapa Kecamatan 
di Kabupaten Maros Tahun 2013 
 
No Kecamatan 
Kendaraan Pribadi Angkutan Umum 
Roda Empat 
atau Lebih 
 Roda Dua Taxi Mikrolet Truk Delman Becak Perahu 
1 Mandai 480 1138 35 49 34 0 102 0 
2 Moncongloe 300 2074 0 49 80 5 0 0 
3 Marusu     102 87 15 59 52 85 
4 Maros baru 220 3766 0 52 10 7 76 196 
5 Bontoa     0 69 25 15 8 547 
6 Tanrali 218 1276 0 71 35 24 14 0 
  Jumlah 1.218 8.254 137 377 199 110 252 828 
Sumber : Badan Pusat Statistik (data diolah) 
Tabel 4.13 menunjukkan jumlah kendaraan yang dibedakan atas dua 
kategori di beberapa kecamatan di Kabupaten Maros pada tahun 2013. 
Terlihat bahwa pada kategori kendaraan pribadi, kendaraan roda dua adalah 
kendaraan yang memiliki jumlah paling besar yaitu 8.254 buah atau sekitar 72 
persen dari total kendaraan yang ada di enam kecamatan di Kabupaten 
Maros. Jenis kendaraan yang memiliki angka paling besar setelah kendaraan 
roda dua adalah kendaraan roda empat atau lebih sebesar 1.218 buah. 
Sementara untuk kategori angkutan umum , paling banyak merupakan perahu 
yaitu sebesar 828 buah. 
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Letak ibukota Kabupaten Maros adalah sejauh 30 km dari ibukota Kota 
Makassar. Daerah Makassar yang berbatasan langsung dengan Makassar 
juga belum termasuk salah satu kawasan strategis di Makassar, sementara 
ibukota Kabupaten Maros masih terletak jauh setelah daerah perbatasan.  Hal 
ini menyebabkan kurang cepatnya penyebaran pengaruh, karena dua daerah 
yang belum tergolong dalam daerah yang berkembang cepat bertemu, 
sehingga belum terjadi sinergitas yang maksimal antar Kota Makassar dengan 
Kabupaten Maros.  
Berdasarkan teori pusat pertumbuhan, interaksi antara Kota Makassar 
dengan Kabupaten Maros dapat dikategorikan ke dalam jenis hubungan yang 
bersifat generatif yaitu hubungan yang saling menguntungkan atau saling 
mengembangkan antara daerah yang lebih maju dengan daerah yang ada di 
belakangnya. 
4.2.3 Analisis Interaksi Kota Makassar dengan Kabupaten Takalar 
Dalam analisis model gravitasi hubungan antara daerah yang satu 
dengan daerah yang lainnya dipersamakan  dengan  hubungan  antara  
massa-massa  wilayah  yang  mempunyai  daya  tarik sehingga  terjadi  saling  
mempengaruhi  (interaksi)  antar  daerah  sebagai  perwujudan  kekuatan tarik 
menarik antar daerah.  Semakin besar fungsi suatu kabupaten/kota maka 
sarana yang ada akan  lebih  besar  pula,  hal  ini  akan  mengakibatkan  
timbulnya  aglomerasi  yaitu  adanya pemusatan  kegiatan-kegiatan  di  
tempat-tempat  yang  membutuhkan  sarana,  prasarana  lebih lengkap serta 
iklim politik dan perekonomian yang lebih kondusif dengan keterbatasan 
sumber daya  yang  dimiliki.   
Tempat-tempat  yang  kondusif  dan  sarananya  yang  lebih  lengkap  
akan memiliki daya tarik yang lebih kuat dibanding dengan daerah-daerah 
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lain. Suatu wilayah yang mempunyai  keterbatasan  tertentu  hanya  
menempatkan  beberapa  fasilitasnya  pada  tempat-tempat yang mudah 
dijangkau dimana hal ini menyebabkan tempat tersebut mempunyai daya tarik 
terhadap wilayah sekelilingnya. 
Berdasarkan data pada Tabel 4.9, pada tahun 2013 angka gravitasi 
angka Kota Makassar dengan Kabupaten Takalar hanya mencapai 
90.917.792.298,78. Angka ini merupakan angka yang paling jika dibandingkan 
dengan dua Kabupaten lain, yaitu Kabupaten Gowa dan Kabupaten Maros. 
Pada tahun 2013, angka gravitasi Kabupaten Takalar hanya sekitar 0,02 
persen dari angka gravitasi Kabupaten Gowa dan sekitar  17,7 persen dari 
angka gravitasi Kabupaten Maros.  
Jarak antara Kabupaten Takalar dengan Kota Makassar merupakan 
jarak paling jauh jika dibandingkan dengan dua kabupaten lainnya yang mana 
jarak antar kedua ibukota adalah sekitar 45 km. Jarak yang semakin besar 
akan semakin memperkecil angka gravitasi, karena peluang interaksi ekonomi 
antardua daerah akan semakin kecil jika jarak yang ada semakin jauh. Hal ini 
yang menyebabkan Kabupaten Gowa memiliki angka gravitasi terbesar lalu 
kemudian diikuti oleh Kabupaten Maros.  
Walaupun Kabupaten Takalar merupakan kabupaten dengan angka 
interaksi terkecil dengan Kota Makassar, Gambar 4.3 menunjukkan bahwa 
tren pertumbuhan interaksi antara Kota Makassar dengan Kabupaten Takalar 
adalah positif, yaitu terus mengalami perkembangan dari tahun ke tahun. 
Kabupaten Takalar yang merupakan kabupaten yang sedang menggalakkan 
pembangunan tentunya akan meningkatkan interaksinya dengan Kota 
Makassar dalam rangka percepatan pembangunan daerah 
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Gambar 4.3 
Tren  Pertumbuhan Interaksi Kota Makassar dengan Kabupaten Takalar 
 
. 
Jika jarak antara Kota Makassar menuju ibukota Kabupaten Maros dan 
menuju ibukota Kabupaten Takalar dibandingkan, terlihat bahwa perbedaan 
jarak antar kedua daerah tidak sampai dua kali lipat, namun terlihat bahwa 
perbedaan angka gravitasi angka dua daerah ini, pada tahun 2005 lima kali. 
Hal ini menunjukkan bahwa interaksi antara Kota Makassar dengan 
Kabupaten Takalar lima kali lebih rendah dibandingkan dengan interaksi Kota 
Makassar dengan Kabupaten Maros pada waktu yang sama. Hal yang bisa 
menyebabkan kejadian ini adalah karena penduduk yang akan melakukan 
interaksi dengan Kota Makassar terlebih dahulu harus melalui daerah 
Kabupaten Gowa, sehingga besar kemungkinan terjadi interaksi di daerah ini 
dengan alasan jarak yang lebih dekat serta biaya yang lebih murah. Paada 
bagian lampiran 1 ditunjukkan bagaimana intea raksi antara kedua daerah ini 
dn terlihat bahwa angka gravitasi Takalar dan Makassar masih lebih besar 
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dengan angka gravitasi Gowa dan Takalar, sehingga bisa disimpulkan bahwa 
walapun melalui daerah Kabupaten Gowa, minat masyarakat Kabupaten 
Takalar masih lebih besar untuk berinteraksi langsun dengan Kota Makassar. 
Jenis transportasi yang bisa digunakan oleh masyarakat Kabupaten 
Takalar menuju Kota Makassar salah satunya terlihat pada Lampiran 5 
Gambar 1 yang juga merupakan angkutan umum yang digunakan masyarakat 
Kabupaten Gowa ke Kota Makassar, mengingat rute angkutan umum melalu 
dearah Sungguminasa, Kabupaten Gowa. 
Tabel 4.14 
Jumlah Kendaraan di Kabupaten Takalar  
Tahun 2012 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
          
Sumber : Badan Pusat Statistik 
Tabel 4.14 menunjukkan jumlah kendaraan yang ada di Kabupaten 
Takalar pada tahun 2012. Terlihat bahwa jenis kendaraan yang paling banyak 
adalah sepeda motor yang mencapai 25.670 buah atau sekitar 67 persen dari 
total kendaraan yang ada. Jumlah sepeda motor yang paling banyak bisa 
menunjukkan bahwa mobilitas masyarakat untuk mengangkut barang atau 
orang merupakan yang paling banyak bisa dilakukan di Kabupaten Takalar. 
Pada Tabel 4.15 terlihat bahwa kondisi jalan di  Kabupaten Takalar pada 
Jenis Kendaraan Tahun 
2012 
Kendaran Bermotor  
1 Mobil Penumpang 433 
2 Mobil Beban 1.621 
3 Mobil Bus 0 
4 Sepeda Motor 25.670 
   
Kendaran Tidak Bermotor  
1 Becak 678 
2 Dokar 184 
3 Sepeda 9.453 
Jumlah  38.039 
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tahun 2009 hingga tahun 2012 secara umum tergolong baik. Namun, kategori 
jalan yang paling banyak kedua adalah kategori rusak, sehingga bisa 
menghambat mobilitas masyarakat baik dalam hal menganggkut barang atau 
orang. 
Tabel 4.15 
Kondisi Jalan di Kabupaten Takalar Tahun 2009-2012 
(dalam Km) 
 
Kategori 2009 2010 2011 2012 
Baik 360,07 475,07 520,94 328,81 
Sedang 34,98 155,16 131,28 177,50 
Rusak 121,76 107,76 91,06 123,02 
Rusak 
Berat 
39,68 118,50 91,20 176,67 
Jumlah 556,49 856,49 834,48 806,00 
Sumber : Badan Pusat Statistik 
Tidak berbeda jauh dengan dua kabupaten lainnya, mayoritas angkatan 
kerja yang ada di Kabupaten Takalar bekerja di sektor  Pertanian, kehutanan, 
perburuan, perikanan  sebanyak 38.563 orang, seperti terlihat pada Tabel 4.3. 
sehingga, bisa disimpulkan bahwa komoditas andalan Kabupaten Takalar 
juga berasal dari sektor yang sama. Komoditas andalan Kabupaten Takalar 
antara lain adalah rumput laut. 
Karena jarak yang terbilang cukup jauh, dan keadaan jalan yang belum 
memadai, menjadikan masyarakat Kabupaten Takalar yang bekerja di Kota 
Makassar lebih sedikit jika dibandingkan dengan dua kabupaten lain.  
Walaupun demikian, secara umum interaksi antara Kota Makassar dengan 
Kabupaten Takalar dapat digolongkan ke dalam kategori jenis hubungan yang 
bersifat generatif yaitu hubungan yang saling menguntungkan atau saling 
mengembangkan antara daerah yang lebih maju dengan daerah yang ada di 
belakangnya. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan 
sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa terjadi peningkatan dalam 
interaksi Kota Makassar dengan kabupaten lain di sekitarnya, yaitu Kabupaten 
Maros, Kabupaten Takalar dan Kabupaten Gowa. Model yang digunakan untuk 
mengukur interaksi adalah model gravitasi yang menghasilkan angka gravitasi 
masing-masing kabupaten. 
 Kabupaten yang memiliki angka gravitasi terbesar dengan Kota 
Makassar adalah Kabupaten Gowa, selanjutnya Kabupaten Maros dan terakhir 
Kabupaten Takalar. Jarak memiliki hubungan yang negatif dengan angka 
gravitasi. Semakin dekat jarak tempuh antara dua daerah maka akan semakin 
besar angka gravitasi yang dihasilkan, yang mana menunjukkan bahwa interaksi 
antar kedua wilayah tersebut semakin besar. Secara umum interaksi antara Kota 
Makassar dengan kabupaten lain selama periode penelitian mengalami 
peningkatan walaupun peningkatannya mengalami perlambatan. 
Berdasarkan teori pusat pertumbuhan, interaksi antara Kota Makassar 
dengan tiga kabupaten lain di sekitarnya, yaitu Kabupaten Gowa, Kabupaten 
Maros dan Kabupaten Takalar dapat dikategorikan ke dalam jenis hubungan 
yang bersifat generatif yaitu hubungan yang saling menguntungkan atau saling 
mengembangkan antara daerah yang lebih maju dengan daerah yang ada di 
belakangnya. 
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5.2 Saran 
Mengacu pada hasil-hasil temuan dalam penelitian ini, maka dipandang 
perlu untuk memberikan beberapa saran sebagai berikut:  
1. Pemerintah diharapkan lebih memperhatikan kondisi infrastruktur 
seperti kondisi jalan, karena sangat mempengaruhi mobilitas orang 
dan barang dari suatu daerah ke daerah yang lain. Hal lain yang juga 
harus diperhatikan adalah pengadaan jenis transportasi antar daerah. 
Kondisi saat ini membutuhkan sebuah alat transportasi yang bisa 
menyediakan kenyamanan bagi para pengguna serta rasa 
keamanan, terutama bagi para pekerja yang memiliki tempat tinggal 
yang lumayan jauh dari tempat bekerja, juga dengan biaya yang 
terjangkau agar masyarakat tidak harus mengeluarkan biaya yang 
terlalu besar hanya untuk urusan transportasi. 
2. Bagi peneliti selanjutnya dengan topik yang sejenis disarankan untuk  
Lebih memperbanyak jumlah responden agar data yang dikumpulkan 
bisa lebih menggambarkan keadaan sebenarnya, selanjutnya juga 
diharapkan agar bisa mencari proxi yang cocok untuk mengganti 
variabel jarak yang digunakan dalam menghitung angka gravitasi, 
mengingat jarak adalah angka yang konstan, sehingga dianggap 
kurang bisa menjadi variabel yang menggambarkan interaksi antar 
dua daerah. Kemkudian, dalam memilih daerah penelitian disarankan 
agar memilih dua daerah yang secara geografi tidak berbatasan 
langsung atau memiliki jarak yang dekat, agar bisa terlihat 
bagaimana pola interaksi antar daerah serta mengetahui faktor 
pendorong mengapa terjadi interaksi, juga diharapkan dalam 
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pengambilan sampel penelitian sebaiknya dalam jarak yang sama, 
agar bisa terlihat pada satu titik waktu diantara dua daerah yang 
dijadikan pembanding yang mana yang memiliki interaksi yang lebih 
besar dengan pusat pertumbuhan lebih memperkaya peneitian 
dengan pendekatan deskriptif.  Serta memperpanjang periode 
penelitian, dan menggunakan alat analisis yang lebih akurat untuk 
mendapatkan hasil penelitian yang lebih mendekati fenomena 
sesungguhnya. 
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Lampiran 1 
Tabel 1 
Perhitungan Angka Gravitasi Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa  
Tahun Makassar Gowa 
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Tabel 2 
Perhitungan Angka  Gravitasi Kota Makassar dengan Kabupaten Maros 
 
 
Tabel 3 
Perhitungan Angka  Gravitasi Kota Makassar dengan Kabupaten Takalar 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
Jarak 
(m) 
Gravitasi 
2005 1.202.161 13.096.577 575.295 3.704.044 11.000 277.269.308.095.601.000 
2006 1.223.540 14.846.982 586.069 4.193.457 11.000 368.970.733.184.660.000 
2007 1.235.239 16.834.573 594.423 4.802.864 11.000 490.640.757.198.524.000 
2008 1.300.013 20.066.123 605.876 5.529.628 11.000 722.279.791.583.873.000 
2009 1.319.675 23.690.417 617.317 6.723.419 11.000 1.072.389.956.010.400.000 
2010 1.338.663 27.645.085 652.941 7.783.598 11.000 1.554.383.366.787.160.000 
2011 1.352.136 32.118.182 659.513 8.993.574 11.000 2.128.833.137.696.380.000 
2012 1.369.606 37.757.982 670.465 10.368.395 11.000 2.971.027.694.651.830.000 
2013 1.408.072 41.761.041 691.309 11.252.442 11.000 3.780.330.744.400.020.000 
tahun 
Makassar Maros 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
Jarak 
(m) 
gravitasi 
2005 1.202.161 13.096.577 293.235 4.054.644 30.000 37.277.318.088.408.600 
2006 1.223.540 14.846.982 297.618 4.516.570 30.000 49.606.065.239.270.900 
2007 1.235.239 16.834.573 299.662 5.033.997 30.000 65.963.924.023.357.100 
2008 1.300.013 20.066.123 311.817 5.729.993 30.000 97.106.505.312.942.900 
2009 1.319.675 23.690.417 315.563 6.822.748 30.000 144.176.871.863.621.000 
2010 1.338.663 27.645.085 319.002 8.144.361 30.000 208.978.208.201.384.000 
2011 1.352.136 32.118.182 322.212 9.432.271 30.000 286.209.788.512.514.000 
2012 1.369.606 37.757.982 325.401 10.921.351 30.000 399.438.167.836.523.000 
2013 1.408.072 41.761.041 331.796 12.111.007 30.000 508.244.466.747.114.000 
Tahun 
Makassar Takalar 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
jumlah
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
Jarak 
(m) 
gravitasi 
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Tabel 4 
Perhitungan Angka  Gravitasi Kabupaten Gowa dengan Kabupaten Takalar 
 
Takalar Gowa 
Angka Gravitasi 
 Gowa-Takalar 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan 
per kapita 
(Rp) 
jumlah 
penduduk 
(orang) 
pendapatan per 
kapita (Rp) 
jarak 
Gowa-
Takalar 
(m) 
248.152 3.912.675 575.295 3.704.044 34.000 1.789.783.325.296.050 
250.651 4.434.165 586.069 4.193.457 34.000 2.362.894.880.434.350 
252.270 5.070.562 594.423 4.802.864 34.000 3.159.073.750.391.970 
255.154 5.885.433 605.876 5.529.628 34.000 4.352.137.743.282.150 
257.974 6.890.922 617.317 6.723.419 34.000 6.382.544.503.526.980 
269.603 7.622.678 652.941 7.783.598 34.000 9.035.013.353.428.460 
272.316 8.696.171 659.513 8.993.574 34.000 12.150.637.632.891.500 
275.034 10.165.846 670.465 10.368.395 34.000 16.813.561.735.727.100 
280.590 11.158.493 691.309 11.252.442 34.000 21.068.756.035.574.100 
 
 
Lampiran 2 
Surat  Bukti Penelitian 
 
 
 
2005 1.202.161 13.096.577 248.152 3.912.675 45.000 7.548.957.149.228.130 
2006 1.223.540 14.846.982 250.651 4.434.165 45.000 9.970.400.621.425.360 
2007 1.235.239 16.834.573 252.270 5.070.562 45.000 13.135.595.762.456.700 
2008 1.300.013 20.066.123 255.154 5.885.433 45.000 19.344.920.212.334.900 
2009 1.319.675 23.690.417 257.974 6.890.922 45.000 27.445.297.206.406.400 
2010 1.338.663 27.645.085 269.603 7.622.678 45.000 37.557.479.619.525.100 
2011 1.352.136 32.118.182 272.316 8.696.171 45.000 50.786.410.873.228.700 
2012 1.369.606 37.757.982 275.034 10.165.846 45.000 71.401.824.448.016.100 
2013 1.408.072 41.761.041 280.590 11.158.493 45.000 90.917.792.298.782.100 
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Lampiran 3 
Kuesioner Penelitian 
Kepada Bapak dan Ibu yang terhormat, mohon bantuannya untuk mengisi 
daftar pernyataan/ kuesioner ini dengan tujuan kajian ilmiah. Segala 
informasi yang diperoleh tetap dijamin kerahasiaannya. 
1. Nama  : ........................................................................................... 
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2. Jenis Kelamin : ................................................................................................ 
3. Alamat : .......................................................................................................... 
4. Umur : ............................................................................................................ 
5. Agama : a. Islam b. Kristen c. Budha d. Lainnya ........................ 
6. Pendidikan yang ditamatkan/ ijazah/STTB tertinggi yang dimiliki  : 
......................................................................................................................... 
7. Status perkawinan : a. Menikah          b. Tidak Menikah  
8. Pekerjaan:........................................................................................................ 
9. Berapa jumlah anggota keluarga yang dimiliki : ........................................ 
10. Berapa kali anda mengunjungi daerah lain dalam sebulan 
......................................................................................................................... 
11. Kendaraan yang ada gunakan adalah............................................................ 
12. Rata-rata biaya yang harus dikeluarkan untuk satu kali perjalanan adalah 
......................................................................................................................... 
13. Apa alasan anda melakukan perjalanan ke daerah lain 
......................................................................................................................... 
14. Persepsi anda tentang daerah tersebut adalah 
......................................................................................................................... 
......................................................................................................................... 
15. Fasilitas apa yang sering anda gunakan saat mengunjungi daerah tersebut 
......................................................................................................................... 
16. Produk apa yang dihasilkan dari daerah lain yang anda sering konsumsi/beli 
saat melakukan perjalanan ke daerah tersebut 
......................................................................................................................... 
17. Apakah anda memiliki kesulitan dalam mengakses daerah tersebut? Jika 
iya, jelaskan 
.........................................................................................................................
................................................................................................................ 
Lampiran 4 
Hasil Penelitian di Kabupaten Gowa 
No 
Umur 
(tahun) 
Pekerjaan 
Total 
interaksi 
per 
bulan 
Kendaraan 
yg 
digunakan 
Rata-rata 
biaya per 
perjalanan 
(Rp) 
Alasan 
melakukan 
interaksi 
Fasilitas 
daerah lain 
yg digunakan 
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1 42 Karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
10.000 Bekerja 
Perkantoran, 
Pusat 
Perbelanjaan 
2 40 PNS 2 Mobil 100.000 Jalan-Jalan 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
3 34 Karyawan 4 Mobil 150.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
4 53 Pengusaha 8 
Sepeda 
Motor 
20.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Pusat 
Perbelanjaan 
5 51 IRT 1 
Angkutan 
Umum 
20.000 Jalan-Jalan 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
6 28 PNS 24 
Sepeda 
Motor 
10.000 
Bekerja, 
Jalan-Jalan 
Perkantoran, 
Pusat 
Perbelanjaan 
7 22 Mahasiswa 20 
Sepeda 
Motor 
15.000 Sekolah 
Fasilitas 
Pendidikan 
8 27 Karyawan 2 Mobil 150.000 Jalan-Jalan 
Pusat 
Perbelanjaan 
9 43 PNS 4 Mobil 150.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
10 52 IRT 2 
Angkutan 
Umum 
20.000 Belanja 
Pusat 
Perbelanjaan 
11 42 Pengusaha 25 Mobil 50.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
12 27 IRT 4 
Sepeda 
Motor 
15.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Tempat 
Hiburan 
13 25 Karyawan 20 
Angkutan 
Umum 
20.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
14 50 Karyawan 4 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Pusat 
Perbelanjaan 
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15 46 Pengusaha 5 Mobil 80.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Pusat 
Perbelanjaan 
16 40 IRT 1 
Angkutan 
Umum 
10.000 Jalan-Jalan 
Tempat 
Hiburan 
17 33 Pengusaha 4 
Sepeda 
Motor 
20.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Pusat 
Perbelanjaan 
18 36 Karyawan 20 
Angkutan 
Umum 
20.000 Bekerja 
Fasilitas 
Kesehatan 
19 52 PNS 20 Mobil 50.000 Bekerja 
Fasilitas 
Kesehatan 
20 51 PNS 2 Mobil 100.000 Jalan-Jalan 
Tempat 
Hiburan 
21 30 Karyawan 20 
Angkutan 
Umum 
20.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
22 47 Pengusaha 24 Mobil 50.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
23 24 IRT 1 
Angkutan 
Umum 
10.000 Jalan-Jalan 
Tempat 
Hiburan 
24 29 IRT 4 
Sepeda 
Motor 
15.000 Berobat 
Fasilitas 
Kesehatan 
25 35 Karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
15.000 Bekerja 
Fasilitas 
Kesehatan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hasil Penelitian di Kabupaten Maros 
No 
Umur 
(tahun) 
Pekerjaan 
Total 
interaksi 
per 
bulan 
Kendaraan 
yg 
digunakan 
Rata-rata 
biaya per 
perjalanan 
(Rp) 
Alasan 
melakukan 
interaksi 
Fasilitas daerah 
lain yg 
digunakan 
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1 34 karyawan 4 Mobil 150.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
2 29 karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
15.000 Bekerja 
Fasiltas 
Pendidikan 
3 50 PNS 2 Mobil 150.000 Jalan-Jalan 
Pusat 
Perbelanjaan 
4 32 PNS 2 Mobil 150.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Tempat 
Hiburan 
5 32 pengusaha 5 Mobil 120.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Pusat 
Perbelanjaan 
6 40 IRT 2 
Angkutan 
Umum 
30.000 Belanja 
Pusat 
Perbelanjaan 
7 26 karyawan 24 
Sepeda 
Motor 
20.000 
Bekerja, 
Jalan-Jalan 
Perkantoran, 
Pusat 
Perbelanjaan 
8 22 mahasiswa 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Sekolah  
Fasilitas 
Pendidikan 
9 26 PNS 25 Mobil 50.000 Bekerja 
Kantor 
Pemerintah 
10 53 pensiunan 4 Mobil 150.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
11 32 IRT 2 
Angkutan 
Umum 
30.000 Belanja 
Pusat 
Perbelanjaan 
12 27 pengusaha 25 Mobil 100.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
13 41 pengusaha 2 Mobil 80.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Pusat 
Perbelanjaan 
14 25 karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja 
Fasilitas 
Kesehatan 
15 33 IRT 2 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Tempat 
Hiburan 
16 28 IRT 1 
Sepeda 
Motor 
15.000 Berobat 
Fasilitas 
Kesehatan 
17 46 karyawan 20 
Angkutan 
Umum 
20.000 Bekerja 
Fasilitas 
Pendidikan 
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18 49 pengusaha 3 
Sepeda 
Motor 
30.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Pusat 
Perbelanjaan 
19 56 pensiunan 2 Mobil 100.000 Jalan-Jalan 
Tempat 
Hiburan 
20 47 PNS 4 Mobil 150.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Pusat 
Perbelanjaan, 
Tempat 
Hiburan 
21 24 IRT 1 
Angkutan 
Umum 
20.000 Jalan-Jalan 
Tempat 
Hiburan 
22 37 karyawan 20 
Angkutan 
Umum 
30.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
23 35 pengusaha 24 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja 
Pusat 
Perbelanjaan 
24 45 PNS 2 Mobil 100.000 Jalan-Jalan 
Tempat 
Hiburan 
25 41 IRT 4 
Sepeda 
Motor 
15.000 Berobat 
Fasilitas 
Kesehatan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hasil Penelitian di Kota Makassar 
No 
Umur 
(tahun) 
Pekerjaan 
Total 
interaksi 
per 
bulan 
Kendaraan 
yg 
digunakan 
Rata-rata 
biaya per 
perjalanan 
(Rp) 
Alasan 
melakukan 
interaksi 
Kabupaten 
yang 
sering 
dikunjungi 
Fasilitas 
daerah lain 
yg 
digunakan 
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1 48 PNS 2 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Gowa 
Tempat 
Wisata 
2 42 PNS 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja Gowa 
Fasilitas 
Pendidikan 
3 34 IRT 2 
Sepeda 
Motor 
20.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Maros 
Tempat 
Wisata 
4 35 Karyawan 1 Mobil 150.000 Jalan-Jalan Gowa 
Tempat 
Wisata 
5 28 Pengusaha 24 Mobil 100.000 Bekerja Gowa 
Pusat 
Perbelanjaan 
6 28 Karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja Gowa 
Fasilitas 
Kesehatan 
7 31 IRT 4 
Angkutan 
Umum 
10.000 Belanja Maros 
Pusat 
Perbelanjaan 
8 33 PNS 20 Mobil 60.000 Bekerja Gowa 
Fasilitas 
Pendidikan 
9 25 PNS 1 Mobil 150.000 Jalan-Jalan Maros 
Tempat 
Wisata 
10 56 Pensiunan 2 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Maros 
Tempat 
Wisata 
11 44 Karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja Gowa 
Pusat 
Perbelanjaan 
12 47 Pengusaha 3 Mobil 150.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Gowa 
Lokasi 
Industri 
13 41 IRT 4 
Angkutan 
Umum 
10.000 Belanja Maros 
Pusat 
Perbelanjaan 
14 37 IRT 1 Mobil 150.000 Jalan-Jalan Maros 
Tempat 
Wisata 
15 57 Pensiunan 1 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Maros 
tempat 
Wisata 
16 23 Mahasiswa 2 
Sepeda 
Motor 
20.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Gowa 
Pusat 
Perbelanjaan 
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17 38 Karyawan 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja Gowa 
Fasilitas 
Kesehatan 
18 45 Pengusaha 2 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Gowa 
Tempat 
Wisata 
19 34 Pengusaha 4 Mobil 150.000 
Membeli 
Bahan Baku 
Maros 
Lokasi 
Industri 
20 41 IRT 2 
Sepeda 
Motor 
20.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Gowa 
Pusat 
Perbelanjaan 
21 40 Karyawan 1 Mobil 150.000 Jalan-Jalan Gowa 
Tempat 
Wisata 
22 22 IRT 1 Mobil 100.000 Jalan-Jalan Maros 
Tempat 
Wisata 
23 29 IRT 2 Mobil 100.000 
Mengunjungi 
Keluarga 
Gowa 
Tempat 
Wisata 
24 42 PNS 20 
Sepeda 
Motor 
20.000 Bekerja Gowa 
Fasilitas 
Pendidikan 
25 46 PNS 20 Mobil 80.000 Bekerja Gowa 
Fasilitas 
Pendidikan 
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Lampiran 6 
Tren Interaski Kota Makassar dengan Kabupaten Gowa  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: Y   
Method: Least Squares   
Date: 05/05/15   Time: 22:44   
Sample: 2005 2013   
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 7.564892 0.000787 9606.525 0.0000 
X 0.001464 2.84E-05 51.45550 0.0000 
     
     R-squared 0.997363    Mean dependent var 7.605392 
Adjusted R-squared 0.996986    S.D. dependent var 0.001363 
S.E. of regression 7.48E-05    Akaike info criterion -15.96951 
Sum squared resid 3.92E-08    Schwarz criterion -15.92568 
Log likelihood 73.86278    Hannan-Quinn criter. -16.06409 
F-statistic 2647.669    Durbin-Watson stat 1.081645 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
  
7.603
7.604
7.605
7.606
7.607
7.608
1 2 3 4 5 6 7 8 9
YF ± 2 S.E.
Forecast: YF
Actual: Y
Forecast sample: 1 9
Included observations: 9
Root Mean Squared Error 6.60E-05
Mean Absolute Error      5.82E-05
Mean Abs. Percent Error 0.000765
Theil Inequality Coefficient  4.34E-06
     Bias Proportion         0.000000
     Variance Proportion  0.000660
     Covariance Proportion  0.999340
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Tren Interaski Kota Makassar dengan Kabupaten Maros  
 
 
 
 
Dependent Variable: Y   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Method: Least Squares   
Date: 05/05/15   Time: 22:56   
Sample: 1 9    
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 7.566043 0.003514 2153.363 0.0000 
X 0.001538 0.000137 11.20472 0.0000 
     
     R-squared 0.947188    Mean dependent var 7.605392 
Adjusted R-squared 0.939643    S.D. dependent var 0.001363 
S.E. of regression 0.000335    Akaike info criterion -12.97236 
Sum squared resid 7.85E-07    Schwarz criterion -12.92853 
Log likelihood 60.37561    Hannan-Quinn criter. -13.06694 
F-statistic 125.5457    Durbin-Watson stat 2.402561 
Prob(F-statistic) 0.000010    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
7.602
7.603
7.604
7.605
7.606
7.607
7.608
7.609
1 2 3 4 5 6 7 8 9
YF ± 2 S.E.
Forecast: YF
Actual: Y
Forecast sample: 1 9
Included observations: 9
Root Mean Squared Error 0.000295
Mean Absolute Error      0.000188
Mean Abs. Percent Error 0.002473
Theil Inequality Coefficient  1.94E-05
     Bias Proportion         0.000000
     Variance Proportion  0.013564
     Covariance Proportion  0.986436
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Tren Interaski Kota Makassar dengan Kabupaten Takalar  
 
 
 
 
 
 
 
Dependent Variable: Y   
Method: Least Squares   
Date: 05/05/15   Time: 23:00   
Sample: 1 9    
Included observations: 9   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 7.568057 0.000546 13862.18 0.0000 
X 0.001556 2.27E-05 68.42556 0.0000 
     
     R-squared 0.998507    Mean dependent var 7.605392 
Adjusted R-squared 0.998294    S.D. dependent var 0.001363 
S.E. of regression 5.63E-05    Akaike info criterion -16.53842 
Sum squared resid 2.22E-08    Schwarz criterion -16.49459 
Log likelihood 76.42288    Hannan-Quinn criter. -16.63300 
F-statistic 4682.057    Durbin-Watson stat 1.403964 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
7.603
7.604
7.605
7.606
7.607
7.608
1 2 3 4 5 6 7 8 9
YF ± 2 S.E.
Forecast: YF
Actual: Y
Forecast sample: 1 9
Included observations: 9
Root Mean Squared Error 4.97E-05
Mean Absolute Error      4.22E-05
Mean Abs. Percent Error 0.000555
Theil Inequality Coefficient  3.26E-06
     Bias Proportion         0.000000
     Variance Proportion  0.000373
     Covariance Proportion  0.999627
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